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M
ED LEKENDE letthet skift.ct un.i
versitetsakademikerne i 1980-åra 
rolle fra å være .stonnfugler> for 

. opprør til A bli et haleheng til job
betidas japper. Marx var plutselig 

død - og dermed også helheten og sammenhen
gen j historie og samfunn. Under det flotte nav~ 
net postmodernisme proklamerte reprcaentante-

}.. ne for vitenskapen at historien var avløst av et 
kaos som bare kunne betraktes brokkevis. Dette 
var den filosof18ke utgaven av Carl 1. Hagens og 
stadig nere politikeres eak-til·eak-lir\ie, den ide
ologiske overbygningen over den enkelte speku
lants tilpasning til markedet. Den var ledsaget 
av at universitetene selv - på en ytterst dilettan
tisk måte - begynte å markedsføre seg overfor 
næringslivet og gjøre seg avhengig av sponsing. 

Med denne utviklingen ble det innen en vide
re akademisk løpebane særlig .trendy> å tråkke 
på arbeiderbevegelsen og sosialismen. Dette 
skjedde i første omgang i ly av liberalismens 
klassiske menneskerettigheter og rettsstatligs 
prinsipper. Men også her viste det seg at veien 
fra .frihet» og kaos til .orden_ er kort. Innen his
toriefoIllkn.ingen utviklet det seg for eksempel 
snart en retning som dels var inspirert av den 
tyske, såkalte revisjonistiske skolen. Denne ret
ningen har foreløpig utmerket seg ved å være 
opptatt av A «forstå" fascismen og nazismen 
framfor å fordømme den, særlig som en nænnest 
naturlig - og i neste omgang forsvarlig - reak
sjon på bolsjevismen og Stalin. 

, .' ~f·! 

.~ MOlltallu,.-[ogikk 
En viktig del av «forståeliggjøringen. av faacis· 
men og nazismen har bestått i å peke på likheter 
mellom disse bevegelsene og arbeiderbevegelsen 
- etter Erasmus MontanU8~logik.ken om at siden 
verken mor Nille eller en stein kan fly, er mor 

,_ Nmo on stein. Øystein Sørensen gikk. i spissen 
med bøkene Fro Marx til QuUiling (1983) og 
Hitkr eUer QuUi/ing (1989) og har i år fulgt opp 
med ei bok om overtlatiske likheter meUom N 0-

sjonal Samlings og arbeiderbevegelsens 808ial
politikk. Resultatet blir både en tilforlateliggjø
ring av de brune og de svarte bevegelsene og en 
sverting av arbeiderbevegelsen - alt etter hva en 

. - mAtte foretrekke i øyeblikket. En historiker som 
hittil ikke kan sies A ha tilhørt denne skolen, 
Tore Pryser, har i Ar bidratt med ei bok (Arbei
derbevegelsen og Nasjonal Samling) der han 
legger fram slike oppdagelser som at både N asja
nal Samling og Arbeiderpartiet var mot arbeids
løshet og gjeldstrykk, samt at den kommisariake 
LO-ledelsen gikk. inn for den samme type stor-

- forl>undsutvikling av LO som W-Iedelsen etter 
krigen har forfektet. 

Verken Sørensen eller Pryser bryr seg særlig 
med å se på fascistenes og nazistenes tidvise, 
mer eller mindre O<8tlSialistisk .. propaganda i lys 
av situasjonsbestemte, taktiske behov. Det faller 
dem heller ikke inn at på det generelle planet de 
beveger seg, blir all. katter grå - det vil si at 
ikke bare Nasjonal Samling og arbeiderbevegel
sen blir det samme, men samUige politiske parti-

. _ er og bevegelser. 

Qui,,/illg-biograflell 
Hans Fredrik Dahl er selv den ledende innen 
den -revisjonistiske .. skolen i Norge, og det første 
bindet av hans Quisling-biografi er det siste 
skuddet på skolens litterære slamme. Det store 

-.,spørsmålet som massemedia høylytt stilte før 
boka kom ut, og som etter beste evne yar provo
sert fram av den PR-bevisste mediaprofessoren, 
var om han i biografien ville .rehabilitere- Quis
ling. Svaret som de neste anmeldare har gitt, er 
at det har Dahl beldigvis ikke gjort. Dette sier 
imidlertid mer om anmelderne enn om Dahls 
biografi. De er i dag, i 1991, i stand til å svelge 

. -det meste, bortsett fra landsforræderiet fra og 
med 9. april 1940. De er spesielt ikke i stand til A 
se på Dahls framstilling av Quisling i forhold til 
arbeiderbevegelsen som en uholdbar rehabilite
ring. 

MRGRSINET 
1931, kunne sies A være streikebrytere. 
nemlig uorganiserte og hadde tatt arbej, 
å tømme Hydros lagre som enkeltkontr. 
Men det var jo nettopp i spørsmålet 011) 

mannskontrakter eller kollektive tariff" 
den beinharde kampen om fagorganisn 
være.eller ikke være ble uLkjempel 

Klima flir rehabilitering 
Når så godt som ingen anmeldere i dag 
som stusser over at Dahl på denne må~ 
tar Quislings og den daværende fascism 
kelighetsoppfatning, er det vanskelig å I, 
setto det i sammenheng med at Norge i 
ny kan oppvise 150-200000 arbeidsledi!. 
ekepl08iv økning i kontrnktørvirkoomhe· 
direkte truer fagorganisasjonen og de kc 
avtalene. Den manglende reakejonen t 
det farlige klimaet som den økonomiske' 
arbeidsløsheten er i ferd med å skape. IX, 
anmelderne reagerer heller ikke på at I 
skriver Menstad~81aget som organiserte l 
res brutale angrep pA de -arbeidsvillige 
res beskyttere i statspolitiet. 

Det er i slike perspektiver Dahls rei 
ring av Quisling ligger, og ikke i det " 
faktum at Quisling som daværende fon. 
nister ikke tok initiativet til å sende mil 
Menstad. Det samme gjelder det beryk~ 
peroverfallet» på forsvarsministeren i 
kontor. Det ligger ingen rehabilitering 
Dahl gjør - å fOIlløke å sannsynliggjøre 
faliet faktisk fant sted og ble foretatt Il 
etterretningsfolk. Derimot i å gå god fOl 

. nyttelse som Quisling gjorde av overf.1 
forsøke å få gjennomslag for å illegali/,· 
den organiserte arbeiderbevegelsen - V(' 

ka mens han tiet om at han visste at det 
ner som sto bak.. 

Quislillg"Dultl og /lagelI 
Dahls egen oppfatning av hva arbeider 
bet er, kommer ikke minst fram i hans Ol 

Quislings seinere program for lønnsopP! 
med at Quisling ikke ville vite noe aV,l11 
om forby arbeidernes faglige hovedorgal 
var han og Nasjonal Samling ogsA. mol 

. av sentrale t8r1f[otlUm.llling;a::,Qppgjtlt. 
foregå på den enkelte bedrift uten inni 
ovenfra, og resuitatet skulle besteØlIllllf, 
enkelte bedrifts I_nnsevne. Det er med a, 
det vi i dag kjenner som Carl L Hagens I 
litiske liIlje, Quisling gjorde seg tii talslll 
og som Dahl i Quisling-biografien 11-< 
som 'spesielt -arbeidervennlig. Ja, det 

." «vennlig. at lokale tvister selvfølgelig al< 
bys å ende i konflikter. Dahl er imidlert.i, 
slett ikke i stand til å se dette proLlemet. 
kjenner ikke forskjellen på tvister og ka 

Når alle ,o 

katter blir gra 
.' . men kaller en tvist for en konflikt. & 

tært kan bare virkelige arbeidervenner l 

Dahl gjør et gjentatt. stort nUWIn':}r av at 
Quisling ikke hentet sin politiske teori r ... Italia 
eller Tyskland, men bygde den ,å _gat ""lvsten
dig grunnlag. Akkurat som om deLte sknlle gjøre 
den noe bedre. Like interessarJ. som at tanker og 
ideer fløt fram og tilbake ov?,r grensene; er !JcL
topp det forhold at fascistiske og naziatislr." teori
er oppsto uavhengig av hverandre i forsl<jeUige 
land og deler av verden i Uda omkl'i.hg' førate ver~ 
denskrig. En av de vesentlige fodJaringene er at 
i dette tidsrommet ble det eldr. tradisjonelle 
samfunnet fOi" alvor klemt inne aven domine
rende kamp mellom en utvokst moderne arbei~ 
derbevegelse og en monopolistisk storkapital. 

I stedet for i det hele tatt li drøfte .like for
hold, hevder Dahl at Qnisling i sitt første politis· 
ke program fra 1918 (som han grunn1eggende 
alltid kom til å stå på) derimot var inspirert av 
bohijevikenes sovjetsystem. Det var han nok, 
men åpenbart med den avgjørende fOilikjell -
som Dahl ikke finner det verdt å nevne - at 
mens de sovjetiske rådene var klasseorganer, 
var dot Quislings program at de skulle være kor
porative klassesamarbeidsorganer av arbeidere 
og arbeidsgivere. 

I likhet med Mussolini var Quisling samtidig 
imponert av bolsjevikenes organisatoriske og 
militære evner, rent tekniBk sett. Også dette ut
nytler Dall! makeimalt til å slette ul dot polit.ie
ke gapet mellom kommunistisk klassekamp og 
fascistisk fornektelse av klassemotsetninger. 

Ifølge Dall! hadde Quisling ikke bare affinitet 
til bolsjevismen, mell var helt fra sin ungdom ut
preget arbeidervennlig. Det går mindre klart 
fram at denne vennligheten var av den gamle 
gode paternaliBtiske sorten, som elltid har tatt 
sikto på å forebygge arbeidernes selvstendige or
ganisering og klassekamp. Så lenge klassemot
setningene ikke hadde fasemC88ig grunnlag, var 
de ifølge Quisling kunstige og splittet den natur~ 
lige enheten og samholdet innen rasen. I st.edet 
for å innta en fiendtlig holdning til særlig nordis
ke arbeidere gjaldt det å vekke deres nasjonal
og rasebevissthet og forklare dem at de etler sin 
rase var født til A være overklasse i verden. 

Etter hvert viste Quislings arbeidervennlig
het seg da også i å bestå i et program fol' A knuse 
og forby ikke bare arbeidernes egne politiske 
partier, men også. deres viktigste organer i kam~ 
pen for sine elementære interesser, fagforeJling~ 
ene. Omkring 1930 førte arbeiderne i Norge av
gjørende kamper - ikke ininst i skogdistriktene 
- for retten til å organisere seg faglig og til selve 
gn.mnlaget for fa{,7foganisasjonen, kollektive ta~ 
riffavtal.r. Dahl bryr seg ikke om å se Quisling 
og Nasjonal Samling som i vesentlig grad en re
aksjon på den økende fagorganiseringen i disse 
distriktene og eUeIll i mindre industri- og han
delsbedrift.cr. l stedet sluttor han seg til Quis
lings .. arbeidervennlighet.,.., særlig ved å stille 
spørsmålstegn ved om de bryggearbeiderne som 
utløste Menstad-slaget under storlockouten i 

Quisling-biografien oppviser en lan; 
nere eksempler pA at Dall! rehabiliten 
ling ved å overta hans virkelighetsoppfa 
terminnlogi, og det ikke bare fordi tekst< 
består i parafraser over Quisling-utsagt 
dokumenter. Et av de mest påfallend, 
handligen av den markerte stagnasjon, 
kegang som Nasjonal Samling opplevd· 
med sommeren 1935. I likhet med Qui 
NS den gangen, spekulerer Dahl over al 
ge årsaker - unntatt den ene, åpenbart 
men samtidig pinlige for NS: At Nyga' 
med sin regjeringsdannelse og krisefOl 
Bondepartiet i mars samme år allerede \ 
med å oppnå et av sine hovedformål, å il 
utradere den Quisling-Iedede norske in 
og nazismen. 

Kvaliteter 
Nårdettc -som er det viktigste - cr sagt 
legges til at det første bindet av Quislinl 
fien også byr på stilistiske og innhold, 
kvaliteter. Her skal bare framheves Dal 
.. sante analyse av Quislings utviklin!; 
tanker om et nytt korporativt styresetl t 
ning for parlamentarismen. Den innb: 
annet til li drøfte åpenbare berøring, 
med tenkningen innen. de mer eller SYl 

tiske, utenom-parlamentariske retninj 
nen arbeiderbevegelsen og deres opprel 
ter annen verdenskrig av utenom-pari 
riske kl ..... amarbeidsorganer for d", 
miske liv (det. økonomiske s8mord.rW1 
bransjerådene og produk.sjonsut.valgel1' 
kelig nok går Dahl ikke nærmere inn m ' 
l'llringspunktene. Men det kan også V~l 
nok, for det er samtidig avgjørende t., 
mellom Quislings og arbeiderbevegelse!' 
raliviB.we. 
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