Aftenposten 18. novem-
ber skriver Bernt
Hagtvedt p4 kronikk-

=} plass om fenomenet over-

g fra Arbeiderpartiet
til Nasjonal Samling. Tid-
ligere iar (14. og 15. okto-
ber) omtalte Aftenposten
@ystein Serensens nye
bok «Solkors og solidari-
tet», der Serensen «... bors-
ter stev av positive sider
ved krigens tapere, som
det fortsatt ikke er stue-

. rent A trekke fram», Seer-

lig legger Serensen vekt
pa at Arbelderpartiet og
Nasjonal Samling kunne

- ha sammenfallende syn i

sosialpolitikken. Man kan
gé, lenger. I én forstand
adde de et sammenfal-
lende verdensbilde, noe
som gjorde den overgan-
gen Bernt Hagtvedt omta-
ler lettere enn man
tilsynelatende skulle tro.

Den politiske retorikken
onsket 4 stille opp en av-
grunn mellom fascisme/-
nazisme og sosialisme.
Likheten mellom nazis-

1* men, fascismen og sosial-

ismen var langt mer fun-
damental enn det Seren-
sen pépeker: Man delte

““nemlig en visjon om et

nytt, moderne, teknokra-
tisk samfunn, organisert

‘omkring industriens be-
hov. Blant teknokrater, in-
.geniorer, arkitekter og an-
dre «fremskrittets menn»
var det en livlig debatt om
hvordan man skulle f3

“dette til. Debatten var til-
synelatende «upolitisk»,
og foregikk i Teknisk Uke-
blad, Byggekunst o.1. Be-
geistringen for de nye au-
toritere regimene { Euro-
pa er helt pdfallende.

Et moderne samfunn,
hevdet man, krevde andre
styringsmekanismer enn

1 . de som fantes i de liberal-

istiske demokratier, De

¢ veldige oppgavene innen

industri og samfunnsliv

- kunne umulig loses av

Privat kapital og tiltaks-
yst. Staten matte inn og
organisere, ta pd seg nye
oppgaver. «Modernis-
men» krevde kollektive
lesninger, et felles loft.

11930-arene var verden
inne i en lammende gko-
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_nomisk krise.Lystegn

skimtet man forst } Tysk-
land, Italia og Sovjet-

- Unionen. Hitler fikk fem
- millioner mann | arbeide

pé tre &r, under Mussolini
gikk de italienske togene

efter rutetabellene, Stalin .

gjennomfarte sine tem-
arsplaner (men ga ingen
utenforstdende inngyn i de
umenneskelige ofrene det
krevde). ;

Et moderne samfunn
skulle, helt bokstavelig,
bygges: Industri skulle

reises, autohahner strek- *

kes gjennom landskapet,
gamle industribyer rase-
res og erstattes av funk-
lende hvit betong. Mens
de vestlige liberale demo-
kratiene puslet med tariff-
og pengereformer, gikk de
autoritere samfunn til
verks | marken. Industri-
er, boliger, hele byer ble

stampet opp av ingenting, :

tilsynelatende med poli-
tisk vilje som eneste driv-
kraft. Det var «Viljens
triumty, for 4 1ine motto-
et fra en av nazistene
partidager. :

l remskrittets menn
(og kvinner) dyr-
ket maasemennes-

ket. I Tyskland het det
«Ein Volk, ein Reich, ein

Fiihrer», 1 Norge; « K‘;-:f o

land, hand i hand».
ten i et folk (en rase eller

en klasse, fritt valg) skul-

le kanaliseres til fordel for
«det moderne prosjekts,

Dette var statens hoved- .

oppgave. Modernismens .
store profet, arkitekten Lo
Corbusier; dediserte sine
traktater til «Autoritetens.
Bare autoritere regimer
kunne bygge moderne :
byer. "

1 Oslo var regulerings-
sjef Harald Hals formann
i Vennskapssambandet
Norge—Sovjet-Unionen. °
Det kvinnesaksengasjerte
damebladet Urd 8|
geistrede reportasjer om
de sosiale reformene i na-
zistenes Tyskland, og
hvilken fri stilling kvinne-

" ne hadde oppnddd under

Hitler. Bladet Byggekunst
skrev om kollektivhus i

ev be-

" 8eg nelv et bevis pd dette,
- men mest imponerte ut- - - .

T STRL A RPTE O SIS ¢ F et ]
8ovjet-Unionen, der felles
matstell og barneoppdra. .
gelse frigjorde den mo- ;.
derne kvinne til arbeide . .
utenom hjemmet. Georg .
Borchmann hentetisin: -~
bok «Mennesket og maski-

‘nens de fleste eksemplene

fra Hitler-Tyskland, Mus: -
solini-Italia, Tojo-Japan |
o{m&: et-Unionen under -+
8talin. Verket er en pane-.
gyrisk hmeat tiiden mo-.
(llgar;xe teknologien, utgitt -

" I mellomkri tidenvar
ikke de «fremskyittavenn-
liges land { Eumﬁ (Tyak-

Unionen) sorte hull pd
kartet. Bide 1 tag- og po-
pulerpressen var det en
stor nysgierrighet overtor
de soslale eksperimentene
som foregikk, uten at man
av den grunn alltid gikk
de for makthavernes
deologl. Det var en almen
begelstring for de nye los-
ningene. S8elvsagt ville
man i Norge unngé enkel-
te beklagelige ideologiske
ovemam&men iprak-
tisk politikk var svaret
det samme: Samfunnssty-
ring og soaiale reformer:; .
Det burde derfor ikke
overraske at DNA og N8
kunne ha likelydende pos- :
ter i sine programmer: De .
onsket begge 4 fremstd:
som moderne og frem-
skrittsvennlige.

Den annen verdenskrig
endret dette perapektivet
gl to avgjorende punkter:

) Sammenbruddeti
Tyskland avslerte den na-

“land, Italia og

 zistiske ideclogi. Hitlers

eksessger var umuliged
forsvare. Hayreautoritere
lesninger ble fullsiendig *
diskreditert. 2) Krigen de- -
monstrerte demokratiets :
moralske overlegenhet og -
det enorme skonomiske
gotenaial i det kapitalistis-
e systemet, Seleren vari

vikliigen 1 USA. .~

Landet hadde tatt utfor-- .
drinien med glang, For
norske politikere og tek-- -
nokrater som var { USA
under krigen, m4 det ha

" fortonet seg som et even-

tyr at landet kunne fore

: ens forkrigsmo-
dernismen var
: opptatt av kol-

en total krig pa to fronter
og samtidig opprettholde
et normalt sivilt samfunn.
fmange tilfeller ble leve-
atandarden til og med be-
dret! Den amerikanske
krigsekonomien (med
omfattende reguleringer
oﬂixmgrep 1 markedet)
viste at sosialisme ikke
vax noen forutsetning for
en moderne ekonomi.
Samfunnsmessig styring
var forenlig med privat
elendomsrett og markeds-
ekonomi. Man satset der-
med pd en «styrts» mar-
kedsekonomi (blandings-
akonomt), og bare loftet
om sosiale reformer ble
med | de nye visjonene for
Norge.

lektive lesninger og felles
anstrengelser, var efter-

ble sentrert om privat for-
bruk, en fjernsyns- oi bi-
lismekultur som ogsa det

norske sosialdemokratiet ;

har gjort til sin. P4 sam-
me mate som tilhengerne
av et «moderne» samfunn
11930-drene ikke kom
utenom de autoritere sta-
tene i Europa, var det ef-

ter krigen ingen som had- .

de noe reelt alternativ til
«the American Way».

P4 en merkelig méte
‘har vi projisert efter-
krigsmodernismen til-
bake til mellomkrigsti- -
den. Vi innbilder oss at vi
alltid har hatt en demo-
kratisk oppfatning av det
moderne. Teknokratene
har i all stillhet lagt til
side sine autoriteere me-
ninger, og hevder at de
egentlig alltid har forfek-

. tet det samme. Det er ube-’
‘ hagelig & bli minnet om at .

det ikke var vanntette
gkott mot Hitler-Tyskland
og Stalin-Russland, at idé-

?runnla et ikke var s&
orskjellig. .

Krangelen gikk ikke sd .
mye pd hva som skulle*
gleres, som pa hvorfor det
gkulle gjores. Her skilte

krigsmodernismen indivi- .
dualistisk og kapitalistisk. :
* Den «nye» modernismen

I efterkrigstidens poli-
tiske retorikk er det
en avgrunn mellom
nazisme/fascisme

den ene sosialis-
me pd den annen.
Men likheten mellom
dem var langt mer
Jundamenial enn for-
skjellen. I én forstand
hadde de et sammen-~
fallende verdensbilde,
de delte visjonen om
et nytt, moderne, tek-
nokratisk samfunn,
organisert omkring -
" industriens behov.
Fremskrittets menn
dyrkel massemennes-
ket og krevde andre
styringsformer enn
demokratiets. Cand. .
. philol. Peder Figen-
baum underviseri i
historie ved Bergen
Katedralskole.

en avgrunn modernis-
mens to retninger, og det
er denne konflikten den -
historiske og politiske de-
batt har fokusert p&. His-
torikere har sett geg litt
blinde p& de ideologiske
forskjellene. Bide fascis-
men og sosialismen bed
sine tilhengere et moder-
ne samfunn, og dette var
nok ideologienes sterste
attraksjon i kretser som
ikke interesserte seg for
de finere nyansene { den
politiske debatten.
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