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Hva sa' Nansen? 
Nå er Ame Skouen vred. Vår diskusjon om 
forholdet mellom Quisling og Nansen er kom
met dit at han retter en dirrende pekefinger " 
mot min biografi og stiller spørsmålet: «Har 
Hans Fredrik Dahl ført opp Odd Nansens bok 
«Ved veien» i sitt register uten å ha lest den?» 
Spørsmålet fortjener et svar. 

, Svaret er nei. Odd Nansens 
bok står i litteraturlisten fordi 
!I!!!!!!!!!!!! dener 

brukt som 
referanse DEBATT 

Hans Fredrik 
Dahl besvarer 
Arne Skauens 
spørsmål om 
han ikke har lest 
Odd Nansens 
bok, . 

til be-
stemte be
givenhe
ter i 
1938-
1939,som 
denne for
fatteren 

. var øyen
vitne til. 
Skouen 
vil finne 

henvisningen på s. 522·23 i 
min biografi. Henvisningen 
har gått ham forbi, formo
denUig fordi han ikke har lest 
notene i min bok. Det er for-

, ståelig, Men det kunne spart 
litt trykksverte om han hadde 
tatt bryet. Kanskje også litt 
adrenalin? 

{(Klanderverdig» 
Nå mener Skouen at jeg 

burde brukt mer fra Odd 
Nansens bok enn som så Han 
finner det klanderverdig at . 
jeg ikke har referert en sam
tale Odd Nansen hadde med 
Quisling ijuli 1940, som han 

, '.skulle tro var av sentral be-
• tydning for Dahls forskning •. 

Jo takk, den er aven viss be
tydning. Men når Skouen ik· 
ke finner noe om den, skyl
des det at årets biografi dek
ker tidsrommet fram til sep
tember 1939. Jeg kommer til
bake til Odd Nansens og and
res reaksjoner på Quislings 
rolle under okkupasjonen i 
neste bind, som handler om 
tiden etter krigsutbruddet i 
1939. 

Forkjært 
Menjeg beroliger nok ikke 

Skouen med dette heller. ' 
Han mener at Odd Nansens 
samtale med Quisling B. juli 
1940 kaster lys bakover mot 
det jeg skriver om i årets 
bind, og spesielt da om for
holdet mellom Nansen og 
Quisling i 1920-åra. Det me
ner Ikke jeg. Det sies ingen 
ting i denne samtalen som 

belyser de to hovedaktørene 
bedre enn det primærkildene 
gjør. Tvert imot sies det en 
hel rekke forkjærte ting om 
både Quisling og hans menin- . 
ger. Derfor har jeg Ikke brukt 
samtalen retrospektivt, . 

Når det mer presist gjelder 
FridijofNansens beundring 
for Quisling, fremholder jo 
Odd Nansen gang på gang at 
hans far satte spesiell pris på 
Quisling for hans humanitæ
re innsats, hans kunnskaper 
og administrative talent - i 
kontrast, selvfølgelig, til sin 
egen avsky for Quislings 
handling 9. april. Etter mitt 
skjønn belyses forholdet mel
lom Quisling og hans far bed
re og riktigere i korrespond
ansen mellom de to fra 1920- " 
åra. Valget har å gjøre med 
historikerens forkjærlighet 
for primære kilder, heller 
enn for annen- og tredje
hånds. 

Interessant 
Hvaangåropplysningen . 

om at Olaf Broch skal ha an
befalt Quisling for St. Olav, 
er jeg enig i at det er en inte
ressant informasjon. Menjeg 
firmer ikke stølte for den I 
Brochs eget arkiv. Fridtjof 
Nansens angivelige replikk 
ved den anledning at han 
avslo å støtte Brochs anbefa
ling med ordene .Quisling er 
en meget udmerket og dyktig 
mann så lenge han er UJ)der 
oppsikt> er 
høyst indirekte og dessuten 
ikke i overensstenlmelse 
med de ord Nansens biograf 
Tim Greve mener Nansen 
skal ha sagt ved samme an
ledning. Heller ikke gir Nan
sens angivelige karakteris
tikk til Broch noe motiv for å 
la være å anbefale en person 

, for St. Olav, naturligvis. Mas
ser av folk som gjør en inn- " 
sats .under oppsikt. (hvis nå 
det var ordene) fikk og får ' . 

, fortsatt St. Olav. "~o 

Apokryf 
Jeg regner altså historien 

for apokryf, fordi den ikke er 
direkte fortalt, ikke konsis
tent med andre vitnesbyrd, 

Møtet mellom Odd Nansen (bildet) og Vidkun Quisling kan ikke 
ha/Unne1sted8.juli 1940;- slik Nansen hevdeT i sin bok. . 

og ikke i seg selv videre sann
synlig. Når jeg ikke har dis
kutert dette uttrykkelig i min 
bok, er det fordijeg har valgt 
å legge nokså liten vekt på 
Quislings ordener, bortsett 
fra å nevne de hanfakHsk 
fikk og hvorfor. '1~' . .;J t..', <. 

I tillegg kommer så at Odd 
Nansens referat fra den angi
velige samtalen med Quisling 
denS.juli 1940erenproble
matisk kilde I det hele tatt. 

Nansen sier at han gikk rett 
l:ijem etter samtalen og skrev 

ned .så ordrett som mulig. 
hva som var sagt, og at det er 
dette referatet han gjengir i 
sin bok .Ved veien. fra 1970. 
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Da er det jo påfallende al 
han legger Quisling en hel 
rekke replikker i munnen 
som ikke stemmer med det 

, mannen ellers mente og 
skrev, og sa ved en rekke an
ledninger - for eksempel om 
jødespørsmålet, om tysker
nes okkupasjon osv. 

Det er også påfallende 
hvordan Odd Nansen bygger 
opp referatet: med lange, vel
talende innlegg fremført av 
ham selv, og korte og ube
tijelpelige svar fra Quisling. 
Denne måten å gjengi samta
ler på røper ved sin tekst en 
esprit d'escalier som er både 
vanlig og menneskelig, men 
som historikeren nok ikke 
kan gi så mye for. 

Aller mest eiendommelig 
er imidlertid dateringen. Den 
a.juli 1940 var Quisling i Ber
lin. Han hadde-forlatt Norge 
den 5.juli og kom ikke tilba
ke før 16. august. Nansen kan 
ikke ha hatt noen samtale 
med ham på førerkontoret i 
Rådhusgata 17 i denne tida. 
Kanskje samtalen var 8. juni? 
Nei, det er usannsynlig ut fr..l 
hva som ble sagt. Mai måned 
må også avskrives, Det eneste 
holdepunkt for datering vi 
har, er de opplysninger Nan-

, sen gir om at NS-avisen Fritt 
Folk nylig i store oppslag skal 
ha fremhevet at Quisling et
ter 9. april videreførte Fridt
jofNansensarbeid. Jeg har 
hittil ikke funnet noe i Fritt 
Folk sommeren 1940 som 
svarer til denne beskrivelsen. 
Menjeg leter gjerne videre. 

Problematisk 
Nå viljeg ikke trekke alt 

dette for langt. Odd Nansen 
var et utmerk"t menneske. 
Hans innsats for flyktningene 
avtvinger den største respekt. 
Men det kildeskrill han her 
har etterlatt, bærer for histo
rikeren endel elementært 
problematiske trekk. Arne 
Skouen må naturligvis gjerne 
feste lit til del Men han kan 

, ikke forlange at andre skal 
gjøre det samme. 

Hans Fredrik Dahl SNO
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