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Mer·· Nq~~~~j:~9Quisligg.::IIWER~:. 
~"ham, gir m~n ham nye oppgaver. Nan

sen ga helc tida Quisling nye oppgaver, 
like til sin doo. Nærte han mistro til 

"I, hans evner eller dømmekraft, blir hele 
·· .. brevmalerialel el gedigent hykleri. Det 

passer dårlig for cn karaktcr som Nan-, 

Av Hans Fredrik Dahl 
"Arne ·,Skouenadvarer. 
,kronikkplass ' tirsdag 

det' han kaller <døgnen, 0Ol.' 
. den' nære' kontakten';, 
sen~Quisling». Om jeg 

. står ham,rett, mener· ....... ~~.,;.\: 
~'jeg ,~prerdenne <døgnen»;, .' 
,min",siste,bok, og på 
'måter.-0:.:v . 

, Jeg må svare at jeg flnner advarslene' 
, . villedende.· Men jeg benytler' gjerne" , 
, , anledningen til en grenseoppgang mel- . 

scn . 
I sin innersle krets kan Nansen na

·turligvis ha latt falle noen ord om Quis
lings åpenbare svakheler - at han var 

spesiell vanske
lig å komme inn 

Nansen ' , på, og ikke alltid 
visle like godt 

beundret' menneskelig 
skjønn. ' Men 

faktisk, hans positive 
'Q I" ' cgenskaper talle 
; uis mg . så mye mer for' 

, lom de lo hovedpersonene, slik Skouen: , 
:'etterlyser - selv om grensene I!$~.gru-;'~ 

iiiiiiiiiiiiiii dcl praktiske ar-
o t beid. Og for Nan-

sen var del relultalene som tellc!, ikkc 
i' sladderen og pcrsondiskusjoncn i Fol- , 

akkurat der han helst ser dem. " . ' ; ",i, 
, Skouen ønsker først en «markering».) 

av forskjellene I Quislings og Nansens i' 
tankeverdener. Jeg har markert flere:. 

'slike forskjeller, og noen likheler, og," 
nevner noen her: .1 " :~ ;.,- t :"' ' . '. 

Nansen'og Quisling mente'mye av~'; 
,det samme om Russland og det·russls-';'. 
ke spørsmål, jfr. Nansens bok .Russ-," 
land og freden< og Quislings «Russland ' 

"og vi., . ' .•. ~, _ " "" t. 

De men le begge at Europas framtid 
, ,lå her. Men, Nansen trodde lenger på 
"'Sovjetunionens gode vilje lII1der pta1in ' 

enn Quisling gjorde. ", " ""'" 
Om norsk politikk delte de den opp

fatning at 1664 og innføringen av parti--', 
styret hadde brakt en langsiktig ulykke, . 

'., over landel. Nansen trodde på Fedrc-:': 
,landslaget som en motvekt mot'delle,' . sen 
,Quisling ikke. Quisling fnnt ~'edre- " 
landslage~ ar~ide..-r.endllig· og allfor : misjon. ."fra 
negativt. mnstllt III arbeiderklassens', «Quisling _ en studie i Iana:SS'IJIIC.<) 

'krav. I slike spørsmål gikk det·gr~nscr.; .. , ',.., '. "V 
: : mellom de lo. , .: .. c' .•.. ',; , .. " ;1 .'. 

" '. Likevel: Da Nansen døde I ~930, la i; '. : •• I kronikken sist tirs~ 
Quisling fram programmet til sm egen . , 

·;pålenkle'.+bevegelse" ,under '>, navnet ; .. " . dag ga ·Arne.Skouen en 
. «Nansen-partiet •. Det v"!r. selvfølgelig""~',""kritisk'kommentar til be- . 
, en akt av elementært pollllsk hkrøveri, . 

på samme måle som da avisen Orienle- sknvelsen av kontakten' 
ring i 1967 i sin Tranmæl-nekrolog hyl- mellom Vidkun Quisling 
let Martm som den egenthgeSF-er. Det . . . H 
politiske liver fuUl av slike gester. og FndtJof Nansen I ans 

Politikken 
er full 
av politiske 
likrøverier 

Skouen må .selv-. . Fredrik Dahls Quisling-
følgehg roerne' . f' I d 
kalle Quislings blOgra I. ag , svarer 
tilfelle for «poli- Dahl. 
tisk svindel. 

Quisling bruk
le navnet fordi 
hans drøm om et 
slort nylt parti" 
som skulle avlø-

; J ,. I 

-'.,. 

. se alle andre, et- av 1930-åra forlot han sin ungdoms uni-
ter hans mening var et tiltak i Nansens versisliske tenkemåle lil fordel for par
ånd_ Hadde han retl i det? Ja og' nei., tikulære teorier om anllsemittisme og 
Nei, fordi visjonen var fantastisk, delvis korporalisme, NS ble et fOTbitret 
upraktlsk og ulopisk. Nansens polillske nøypartl og Inlet aamlingsmerke. Man 
realilctssans lå et annet sted enn Quls- ,kan nok sl at Quisling med dette forlot 
lings. Men likheler rantes også, for ek- Nansen, skj"nt altså Nansen dooe sam
sempel i det rasebiologiske hisloriesyn me vår som han selv formulerte seg of
de delle, skjønt her var Quisling mer fenllig for aller førsle gang. 
outrert enn sin farsfigur. I lillegg delte Mer treffende, og mer naturlig for en 
de altså også kritikken av demokratiet biograf som skriver en livshIstone, blir 
og partivesenet. det da å understreke at,han forlot seg 

Her må jeg forreslen ta avstand fra selv. ' . I ", 

Skouens bilde av den politiske Nansen Detle er så mye mer påfallende som 
som en «naiv< mann som ble .gissel for Quisling l .1920-åra beundrel Nansen 
folk som visste bedre', dvs. for ledelsen som Ingen annen, etter deres mangeåri-

:' kerorbundcts korridorer. 'r' Like fulll har del helt siden 1930-åra 
vært fortall hisloricr om al Nansen 
egelltlig ikke likle eller vcrdsalle Quis
ling. De' fleste av disse hislorienc er 
apokryfe, og i allc fall Ikke dokwnen
lerbare. Arnc Skouen kommcr med 
den om at Nansen ikke ville anbefale' 
SI.Olav for Qui~ling. Den er aldri be

, kreflcl. Tim Greve skriver meget var
somt og distansert om den angiveligc 

, episodcn. Det gjør han med reIle. lIvis 
del er sant at Nansen avslo en slik hen
stilling, hvilket jo var mulig etlersom 
han avskydde slike jålete ting som kon

, gelige ordener, hadde han i alle fall 
mange and 1M! gnJnncr enn al han plul-: 
selig skullc mislike sin betroddc med
arbeider. Quisling slo akkurat da ivans
kclige slultforhandlinger om repatrie
ringen av armenske flyktningcr på veg, 
ne av Nansen. Den replikken Skouen 
refererer - al Nansen i denne situasjo
nen skal ha sagt at hall ikke forslo hva' 

, Quisling holdt på med - bærer preg av 
lypisk elterpåkonstruksjon. lIar man 
lest hva Nansen på samme tid skrev til 
Quisling - at hans Innsats for armener
ne var hans eneste trøst og håp - blir 
det utenkelig at han skulle tale med 
dobbelt tunge. En slu renkespiller, et 
kroksinnet maktmenneske kanskje,. 
men ikke Nansen. 

Skouen reiser også det gamle spørs
målet om hvor betydningsfull Quisling 
egentlig var for Nansen. Også delte har. 
vært diskutert i alle år av den genera
sjonen av nordmenn som fant det ufor

ståelig at del no
en gang skulle 
ha vært et godt 
forhold mellom Quisling 

var Nansens 
høyre hånd 
I Armenia 

de lo. 
Skouen får dct 

med sin fiffige 
polemikk til å se 
ul som om jeg 
blåser opp Quls- . 
lings betydning 

for l\ielpearbeidel for Ukraina, Balkan 
og Armenia, l moL-;etning til-andre og 
mer nøkterne forfattere. Jeg får kan
skje l all beskjedenhet minne om at 
årets biografi er den første som har gjort 

l Fedrelandslaget. Nansen og hans, ,ge samarbeid for Ukraina; Russland, 
krets hadde sine egne politiske ideer", Balkan og Armenia. Nansen beundret, 
like poengterte og konsistente som faktisk også Quisling. Han fant ham l 
andre gruppers, på Youngslorget eller særklasse kunnskapsrik, trofast og ef
andre steder. Nansen.~ forsøk på å dan- fektiv. Hvor høyt oan satle sin unge 
ne en utenomparlamentarisk regjering medarbeider, går fram av de lo menns 
i 1926 berodde såvisst ikke på naivile!, korrespondanse, som tidligere Quis
selv om det ikke førte fram. Under en- ling- og Nansenforfattere merkelig nok 
hver omslendlghet lot han seg ikke har oversett. Nansens mengder av brev 
bruke av andre. lIan visste godt hvor til og om Quisling gir ikke med ett ord 
han ville, og hvordan han skulle kjem- uttrykk for annet enn den høyeste re· 
pe for det. Litteraturen om disse ting spekt for den unge mann. Jeg anbefaler 
(Joslein Nerbøvik, Andreas Norland, Arne Skouen en ukes tid på Ulliversi
Rolf Danielsen o.n.) gir ingen holde- letsbiblioteket i Oslo.' ' . 

, hruk av det primære kildematerialet l 
FN-biblioteket I avveiingen av disse 
ting. At Oddvar Høidal siteres for å 
mene al «Quisling ikke engang var 
Nansens høyre hånd., eller Greve for 
den oppfalning at Quisling .slett ikke 
var l ledende posisjon på noe tids
punkt., er i alle fall villedende. Quis
ling var Nansens høyre hånd l Arme
niaprosjektet 1925-29. Han hadde den 
ledende stilling i Ukraina 1922-23, det' 
størsle enkelte hjelpeområde under 
Nansens høykommissariat. Det salt en 
mann over ham l Moskv,\. og ett kontor 
over ham igjen i Geneve. Men av de 
fem-seks distriktsledere ute l felten 
hadde Quisling langt den betydligsle 
oppgave som nnsvarlig for gjennomfø
ringen av selve katastrofelijelpen. punkter for Skouens oppfatning av "_ ' 

Nansen som uskyldig redskap, selv om... Det er heller Ikke fra noe anne! hold. 
den var vanlig blant kulturradikalerne; .'dokumenwrt at Nansen noen gang talte 
I mellomkrigstida, Nordahl Grieg og kritisk, enn si nedsetlende, om sin 
andre. De hadde behov for å beundre . medarbeider. Og, hvorfor skulle han 
Nansen personlig, men samtidig bort- det? Nansen varen verdensv",:,t l\ielpe
forklare hans politiske ideer - en pusi-' administrator. Man baktaler Ikke folk. 
sjon vi I dag må smile av. ' som setler livet på splll under hungers-. 

Den største forskjellen mellom Nnn- noo og borgerkrig for å utøve det l\iel
sen og hans medl\ielper ligger naturlig- pearbeid som er pålagt en av interna
vis l at Quisling ikke ble hva han selv I;jonale organer. Selvfølgelig ikke. Mls
hadde drømt om, en samlende Nansen- liker man en medarbeider, avbygger 
skikkelse for landc~ og verden. Iløpet man forbindelsen. 'V:~~~t!-Cr· man 

Det er merkelig al disse enkle kjens
ruerninger skal vekke motvilje av den 
art Skallen mAl bærer i sin kronikk. 
Spørsmålet om forholdet mellom Nan
sen og Quisling burde ikke lenger høre 
lije,nme i feilet for frittnytende formu
leringskunsl, verken rra den ene eller 
andre siden. Den hisloriske forskning 
er kommet lenger enn som så - selv om 
den ikke alltid bringer de resultaler his
loriens aktører Vf..!l',ler. 

'-o 

"Mannen· som 
startet Puls '.,: 

'. , 

TOTe OLsen'; pioneren i norsk rock-
presse.' . . "'.' " , 

Iløpet av helga har norske TV
tittere fått oppleve at musikk
avisa Puls feirer seg selv og 
sine 150 utgitte rock-aviser si
den 1978_ Begivenheten ble av 
NRK-ledelsen ansett for bety
delig nok til en omfattende' 

, nattsending lørdag kveld,'" ' 
Detle får dagens entusiastiske redak, 
tør Arild Rønscn mye velfortjent ære 
for. U nder hans ledelse er Puls utrolif 

I KULTURBILDET . ,. 
nok blitt et månedsmagasin med høyt 
nok opplag til å gi overskudd i kassa. 
Slikt er ikke lettå få til I etlite land, 
• • I skyggen av denne feiringen står 
mannen som i 1978 startet Puls: Tore 

: . Olsen. Han var avisas redaktør fra~"..' 
1916 til 1985. Etler en bilterstrid med 
forlaget som slo for ulgivelsen av ma
gasine!, gikk han av. Puls-navnet ". -
fulgte utgiveren, som overlot sjefsslo· 
len til Klassekampens muslkk,medar, 
beider, Arild Rensen. . ' 
• • Feiringen av Puls forteller at pio, 
nertida for norsk rock-presse er over. 
Den var Tore Olsen en typisk ekspo
nenl for. Han førte en mildl sagt uvø" 
ren penn. Med auloritacr arroganse 
overfor folk som måtte ha skrevet om 
rock i norske aviser tidligere oppfant 
han rock-hislorien på ny, og han 
slengte rundt seg med verbale hooks 
og svingslag i det norske samfunnet 
• • Metoden var effektiv. Olsen var 
en undergrunnsredaktar - han hadde 
null respekt for rock,journalisler som 
var substansløse nok til f.eks. å la seg 
ansette i den etablerte pressen. Han 
skrev hva han ville, men han rakk ald 
ri å komme så høyt opp i del norske 
skrivende hierarki at han fikk if\ju
rierende krafl.ljanuar 1966 døde han 
i en bilulykke.' ',o 

•• Symbolsk nok var Olsen på vei 
fra et trykkeri i Sverige med en bunk, 
rykende ferske utgaver av nye.~le, 
nUlnmcr av Beat, som hans nye ma~;, 
sin ble kalt. Til alt overmål inneholdt 
nummerel hva man må kunne kalle 
en typisk Tore Olsen-artikkel om det 
norske samfunnet med titlelen cMe
ningen med livel>. Det norske rock, 
musikcrmiljøet har flere ganger mm 
net Tore Olsen med store felleskon
serter. 
•• Nattkonserten i helga eret symp 
tom på at rock-pres.",n er blitt etab
lert. Verken Puls eller Beat er i dag 
preget av opprørsånd eller olsensk a;: 
gressivitet. Ikke bare går Puls med 
overskudd, de neste av Tore Olsens 
medarbeidere fra Puls og Beat har 
måtlet slå inn på komprom issenes ' 
piggtrådfylle vei og skrive fordagsav 
ser (feks. Vårt Land. Dagens Næ
ringsliv), molemagasiner (fique), nil 
ringsmagasiner (Natt & Dag) og så VI 

dere. 
•• Den ville tida er over. Kanskje er 

· det ingen tilfeldighet at NRK feirer 
rock-pres.",n bare noen uker eller at 
rock har fått sin hittil mest omfatlen, 
de plassering i Kulturdepartementet' 
nye budsjetl. 
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