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DEBATT

NATIONEN

Derfor vant sosialistene
stortingsvalget i 1945

[ DEBATT: R

Av John Sand
Ifalge Grunniovens paragraf 52
suspenderes stemmerett «ved of-
fentlig tiltale for straffbare hand-
linger overcnstemmende med
hva lov herom bestemmer». Reg-
lene om dette er gitt i lov av 28.
mars 1912. 1 denne lov heter det:
«Statshorgerlig stemmerett su-
spenderes ved offentlig tiltale for
straffbare handlinger, som kan
medferc strengere straff enn
fengsel i | ar» '
I dagboksopptegnelse fra Lon-
don sendag_18.2.45 skriver pro-

fessor dr. juris Frede Castberg:
«For avrig har jeg stottet Ham-
bros aksjon mot Hjemmefrontens
forslag om & la stemmeretten su-
spendere ved siktelse for lands-
forrederi, skjent Grunnloven
krever tiltale. Dette blir sikkert
endret, slik at man her unngdr &
innfere noen ordning som bryter
med Grunnlovens regel.»

Men Grunnlovens regel blir
brutt. Den 4. mai 1945 utferdi-
get Nygaardsvold-regjeringen en
provisorisk anordning om atiltak
for & hindre at landssvikere avgir
stemme ved offentlige valg.» 1
henhold til denne anordning

sendte riksadvokaten ut to rund-
skriv til siatsadvokatene, det for-
ste den 6. juni og det annct den
25, juni 1945. 1 disse rundskriv
heter det bl.a. at nir pAtalemyn-
digheten finner det godtgjort at
noen har overtradt noen av straf-
febebudene i landsvikanordnin-
gen skal de straks erklare at ved-
kommende er uader offentlig til-
tale. Denne erklwring skal for-
kyanes til tiltalte, og derpd skal
manntalisfereren  underrettes.
Erklzringen skal avgis ndr pita-
lemyndigheten finner det godt-
gjort at det forcligger en overtre-

‘delse, sclv om en ikke har rukket

|

& uiferdige tiltalebeslutning.
«Dette gjelder ogsd de som bare
har vert medlemmer av NS», he-
ter det i rundskrivene.

Som enhver vil se av ovenstd-
ende, foreligger det her to alvor-
lige lovbrudd. For det forste ble
Grunnloven brudt, i det det var
tilstrekkelig med en mistanke om
at en — for evrig grunnlovsstridig
forordning var overtrddt. Dess-
uten ble stemmeretten suspen-
dert ogsd for rent bagaiclimes-
sige overtredelser som ble av-
gjort ved bot. Ja, selv de tusener
som ikke engang ble betelagt,
mistet stemmetcucn' Ved denne

ble fora
lov av 1912 brutt pi det gro-
veste, da loven jo bare rammer
dem som antas & fA over | Ars
fengsel.

Disse grove jovbrudd foran
stortingsvalget i 1945 var en ge-
nistrek fra sosialistisk synsvinkel.
Bare ved ct pennestrak reduserte
man den borgerlige velgerflokk
med innpa 100 000! For det er pd
det renc at de aller fleste av dem
som fikk sin stemmerett suspen-
dert, ville ha stemt pé ct borger-
lig parti.

N4 vil kanskje yngre lesere
sperre: De norske arbeidere som
i okkupasjonstida hadde bygd
flyplasser, festninger og ubdt-
bunkers for tyskerne og hjulpet
tyskerne med & laste inn bomber
som skulle slippes over de norske
styrker i Narvik-avsnittet — de
mistet vel ogsd stemmereiten?
Nei, langt i fra, de var «godes
nordmenn! Jeg kjenner en arbei-
derforening hvor medlemmene
hadde jobbet for tyskerne i fem
&r, Ingen mediémmer ble fratati
stemmeretten. De var jo for-
nemme representanter for «fol-
kets  rettsbevissthets! Bl a.
sendte denne foreningen en hen-
stilling til regjeringen om at flere
«forrederes mitte bli skutt!

Noen har kanskje lest Haakon
Lies bok «Krigsdr». P4 side 50
skriver Lic at kommunistavisen
Arbeideren i aprildagene 1940
«trykket artikler som var fulit pd
hayde med Quislings forrederi.»
Slike folk som var like ille som
Quisling mdtte vel miste stem-
meretten? Nei, slett ikke. Kom-
munistene hadde jo senere hen
ranet banker og drept iailfall en
bankkasserer sem slett ikke var
NS - de var ikke barc «gode»
nordmenn, men selve kremen!
Enn Einar Gerhardsen og Oscar
Torp, som i mellomkrigstiden var
blitt. straffedemt for oppfordring
til militer streik, og som si ener-
gisk hadde bekjempet norsk for-
svarsvilje og evne, de mistet vel
stemmeretten? Nei, de var den
aller fineste kremen av «godes
nordmenn. Til tross for at gene-
ralmajor Erichsen sa om folk
som Gerhardsen og Torp at de

. hadde forsekt & drepe forsvarsdn-

den og forsvarsviljen hos nord-
menn, s ble begge 1o statsmi-
nistre. Og som kjent fikk endog
Gerhardsen borgerdddsmedaljen

i gull! Men Paal Berg som den -
17. juni 1940 gikk til den svenske

minister for 4 f4 ham il 4 for-
midle et telegram til kong Haa-
kon om at han métte abdisere fri-
villig, han métte vel fa sin stem-

/0//5;

merett suspendert? Han hadde jo
ogsd i en kringkastingstale be-
remmet Quisling for hans fedre-
landssinn, og den 16. juni hadde
han telegrafert til Kongen og
bedt ham avlyse en tale over
BBC til det norske folk. (Hans
Fr. Dahl opplyser at teiegram-
met «var ner ph & velte Kongens
opptredens). Nei, han mistet nok
ingen stemmerett, men ble fore-

‘slatt til statsminister i 1945, N4,

det ble han ikke, men havnet
igien som justitiarius i Heyeste-
rett, til tross for at hoycsterctts-
dommer Bonnevie — han var en
redclig og rettlinjet mann ~ anty-
det i ot brev av 13.12.1945 a1
Paal Berg burde la seg stille for
riksrett pé grunn av «Dercs av
svakhet gjennomsyrte oppire-
dens i 1940.

Selvsagt ble det ingen riksrett.
1 stedet bie Berg i 1946 pdhengt
storkors av St. Olav, og i 1952
fikk han ogsd virt lands hayestc
utmerkelse, borgerdiddsmedaljen
i gull. Her kuane jeg ha fortsatt
med biskop Berggrav som for-
sokte 4 f4 i stand en serfred med
Tyskland, jeg kunne ha kommet
inn pé et to stortingsmenn fra Ap
som svarte ja pd sparsmil om dc
kunne tenke seg & avsctte Kon-
gen og som etter okkupasjonen
ble med i Kongens rid. Og plas-
sen burde ha tillatt meg & skrive
utferlig om den sorenskriver som
ifalge Milorg-mannen major
Langcland ~organiserie en offisi-
el norsk ctterretaningstjencsic an-
géende politiske sparsmal for det
tyske sikkerhetspolitis, og som ga
ordre om at hvis noen flykiet, sd
skulle dette rapporteres telegra-
fisk til nazisten Jonas Lie. Han
som ga ordren ble meget streng
dommer under <oppgjercts. Han
ble ogsd formann for Dommer-
foreningen i 1945 og senere ares-
medlem.

Antagelig vil woen lesere
sperre: Hvordan var det mulig at
rent passive NS-mediemmer ble
fratatt stemmeretien, mens de
som hadde bygget Festung Nor-
wegen for tyskerne, opplordret
til militerstreik, gitt inn for
kong Haakons abdikasjon m. v.
ble paskjannet med landets frem-
ste stillinger? Kanskje har Roif
Stranger gitt forklaringen? Un-
der en debatt i Stortinget sa han
nemlig: «Det var det uriktige sin-
nelag som skulle mste samfun-
nets forstdclige reaksjon.» Rik-
tignok sa h.radvokat Kiar
Mordt om Strangers uttalelse:
«Han syndet mot den elementierc
juridiske rettsregel, at man ikke
skal straffes for sitt sinnelag. A
straffe i slike tilfelle er ensretting
og totaliter maktutfoldelse og
ikke hindhevelse av retisprinsip-
per.

Det var visst ikke bare Stran-
ger som syndet mot clementere
retisregler i 1945 og i tiden som
fulgte. Hindhevelsen av réuts-
prinsippene var det (i som
brydde seg med, Johan Scharf-
fenberg, Jon Skeie, major Lange-
fand og Toralv Fanebust selvsagt
unntatt. Den sistncevnte ble en-
dog kastet i fengsel og mental-
undersekt fordi han nettopp viile
héndheve retisprinsipper og yt-
ringsfrihet. ‘





