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Vi som arvet skammen?

Noen personlige betraktninger omkring okku-
') pasjonstidens historie.

tter mange tiars taushet
er det na ctterhvert blitt
vanlig & snakke ogsd om
«ss», vi som er etter-
kommere etter ogleller naere
slektninger av de som var pé den
«gale» siden under krigen. Det
dreier seg altsi om vi som «arvet
skammens ifolge en overskrift
over to sider i Dagbladet for en tid
tilbake?; vi som er «fodt skyldiges
ifolge Asgeir Oldens 'bok fra
1988;2 vi som tilherer «Den
fortapte generasjon» ifelge en
kronikk i Aftenposten nylig,.3

I

Kanskje'ikke alle berarte er like
begeistret  for denslags type
folelsesladde og dramatiske, for
ikke & si overdramatiske uttrykk.
Personlig oppfatter jeg imidlertid
den oppmerksomheten vi na er
blitt til del som positiv, ja neer-
mest mentalhygienisk positiv,
om det kan sies slik.For den har
sikkert hjulpet mange av oss til
bedre 3 forstd vire respektive

. problemer, skjebner og livslop.

Seerlig Asgeir Oldens bok virket
i s3 mate bevisstgjorende, selv
om den mad kunne karakterise-
res som journalistisk «kjapps, og
selv. om den pi en madte cr
skremmende, ettersom  den
viser at noen av «wss» ikke har

maktet A rive seg los fra fedre-_.f

nes ideologiske irrganger.

Det mentalhygicniske aspekt
har mer konkret a gjore med det
formodentlige faktum at mange
av oss har gatt rundt og trodd i
var isolasjon at vi var ytterst fa

wNu il det ille vare Llngr, /:" ban
ban sige sis forste wlicit Hildera.
»The 1umotiste, England,

(jeg drister.meg her til & ekstra-
polere ut fra. min egen subjek-
tive opplevclse av dette). For skal
man gi inn pa den logikk som
Dagbladet og, Aspeir Olden legger

opp til, kan det hevdes at den
skammen eller skylden mange
av oss eventuelt ma ha folt, ble
gitt neering blant annet av
overbevisningen om at vi ut-
gjorde en  helt  ubetydelig
sruppe. Vioomkille utgjore en
ubetydelig gruppe for a passe
inn i det jeg velger 3 kalle den
offisiclle versjon av  okkupa-
sjonstidens historie (o som jog
skal komme tilbake til siden). Na
oppdager vi ctterhvert at sa ikke
er tilfelle; at det er imunge av oss,
antakelig sipass mange at vi
utgjer en statistisk relevant og
dnteressant» gruppe. Som sadan
fortjeners vi kanskje en fotnote
i Norges-historien. Derfor er
jeg uenig med Asgeir Olden og
psykolog, Anders Skuterud, sist-
nevale intervjiuet i den for

omtalte reportasien i Daghladet,
nir de hevder at virt problem
angar utelukkende vare foreldre
og oss selv. Dermed privatiserer
de hele problemkomplekset pi
en mate. Uttrykt annerledes,
Olden og Skuterud hopper over
de samfunnsmessige og histo-
riske dimensjoner; de glemmer
det kvantitative aspekt. (Jeg
stifler meyg sclvsagt like kritisk
til forsek pd "3 bagatellisere
den privat-familizere dimensjon.)
Etter mitt skjenn nacrmer vi oss
et mer interessant fema ndr
Dagbladet poengterer en passant at
ovennevnte Anders Skuteruds
far var en lavmelt Milorg-mann
som onsket forsoning etter
krigen. For jo - et godt tips gar
ut pa at de ekte, de genuine
motstandskjemperne etter 1945
neppe fulte noen trang til d «a
los pd», dvs. mobbe den gjenn-
omsnittlige landssviker og hans
eller hennes barn. Denslags
trengte de ikke, legitimt sikre
som de var, ma en formode, pa
sep sely oy sin ralle under
krigen. Verre var det kanskje
med de som hadde langt mindre
3 vare stolt over, de sikalte
(mer cller mindre) sstripetes op
som derfor ctter 1945 hadde et
presserende behov for & «bevises
sitt  nasjonale  sinnclag.  Det
dreier seg her sclvfolgelig om
velkjente savel individuelle som
kollektive psykiske mekanismer.
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Det er her sporsmalene begyn-
ner a melde seg: Hvorfor tok det
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over forti ar for den «taushetens
konspirasjons som vi synes & ha
vaert omgitt av, begynte & bryte
sammen? Videre, hvor mange er

vi egentlig og hvor stor eller.

liten grad av mobbing osv. er vi
egentlig blitt utsatt for? Er en
kommet si langt og er en
historieinteressert  (underteg-
nede er sikalt yrkeshistoriker,
men «pesialisert» pd helt andre
felter enn nyere norsk historie),
blir fristelsen overhengende, og i

" dette tilfelle viste den seg altsa &

veere uimotstielig . . ., til 3 noste
opp videre, til 4 g3 bakover i tid,
til opphavet til alt dette. Dermed
havner en fort i okkupasjonsti-
den og datidens holdninger. For
tross alt, hvis vi virkelig er
«mange» ~ og vi mi vel i det
minste vare flerfoldige hundre
tusen? - og hvis derfor vire
foreldre ogleller slektninger som
var pd den «gales siden mi ha
vert «mange» de ogsi, hvordan
passer sa dette med den oven-
nevnte «offisielle» versjon av
okkupasjonstidens historie? Og
hva forteller det om det norske
folks generelle holdning under
okkupasjonen? Det er ikke bare
antallet landssvikere som ‘r
relevant her. Men ogséd forhol-
det mellom disse og resten av
befolkningen. Hvor mye eller
lite, skal vi si, lite-representa-
tive var de pi<den sgale» siden
under krigen? Dreier' det seg
om genuine avvikere, dvs. en
gruppe som sto i steil opposisjon
til resten av samfunnet? Eller er
det ‘snakk om mer glidende
overganger? | tilfelle det siste,
hvor glidende? Omvendt, hvor
mange eller fi var qessingers
eller «gode nordmenns, dvs. sto
helhjertet pd den eretteér siden?
Og hvor mange av disse igjen
var genuint aktive i motstands-
bevegelsen med de farer det
medforte? Hvilken oppslutning
hadde egentlig Hjemmefronten,
dvs, hvilken «tyngde» kunne den
framvise? Sist men ikke minst,
hvordan kommer Norge ut av
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det pa disse felter sammenliknet
med andre okkuperte land?

Her cr det naturlig & begynne
med den «offisieller versjon av

okkupasjonstidens historie. Den«

ne versjon, slik jeg har oppfattet
den, gar ut pi at det norske folk,
sd snart det fikk summet seg
etter 9. april, sto samlet i en

_heller steil front mot tyskerne,

at de fleste nordmenn som var

»Jeg har somme Tider en FPolelie af, at
vi ikke helt har vundes vore norske Brodres

Tillid.« sPunche, England,
istand til det aktivt motarbeidet
tyskerne nesten fra forste stund,
at det norske folk ble pafort
betydelige lidelser under okku-

pasjonen, og endelig = og mer

generelt - at den tyske okkupa-
sjon var en ulykke for landet.
Om vi likevel ble relativt skin-
somt behandlet, s3 skyldtes det
at tyskerne si pi oss som
«rasefrenders.

Dette er i alle fall kort opp-
summert, hva dagens 40- og 50-
aringer leerte bide i grunnskolen
og den videregdende skole, se-
ner¢ generasjoner ogsd sdvidt
vites. (At enkelte yrkeshistori-
kere «vet bedres er desto mindre
relevant i denne sammenheng
som de har kviet seg for et
direkte oppgjer med ovennevnte
versjon, noe som betyr at deres
syn til nd har hatt liten gjenn-
omslagskraft.) En slags oppda-
tert, mer raffinert variant av
visse aspekter av denne versjon
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er nylig blitt framsatt av profes-
sor Ole Kristian Grimnes. Ifelge
Grimnes cr den norske krigshis-
torien, inklusive okkupasjons- -
tidens historie, <4 overveldende
positiv at nasjonen har hatt fa
vanskeligheter med 4 identifi-
sere seg med dem. Grimnes
hevder videre at det utviklet seg
en <nestiende nasjonal kon-
sens» under krigen, «en funda-
mental konsens om at opposi-
sjon og kamp mot den nazis-
tiske statsmakt med demokra-
tisk restaurasjon som endelig
mal var av det gode, og at NS og
okkupant var av det onde...
Denne konsens ... har sunket
sa dypt inn i norsk bevissthet at
den ma betraktes som et vesens-
kjennetegn ved den».d (Grimnes
mé kunne sies & veere represen-
tativ for den nivaxrende domi-
nerende tendens eller retning
innen forskningen omkring kri-
gen og okkupasjonstiden.)
Stemmer alt dette overens
med den foreliggende empiri?
Spersmalet-kan kanskje synes
noe arrogant, etter som det
impliserer kritikk av en sa serios
forsker som Grimnes. Men én
ting er hvilke forskningsresulta-
ter en forsker mitte komme
fram til, en annen er hvilken
mer generell tolkningssammen-
heng de samme forskningsresul-
tater blir satt inn i. Grimnes’
essaypregede forsek pa syntese
er det derfor etter mitt skjonn
legitimt & forholde seg kritisk til.
For & unngd misforstielser:
Det finnes sikkert massevis av
empiri som bygger opp under
den «ffisieller versjon og Grim-
nes’ oppdaterte variant av den.s
Men spersmilet er om det ogsd
finnes empiri som kan brukes til
3 stotte opp under den helt
motsatte tolkning, antitesen om
en vil, av okkupasjonstiden. Sagt
pé en annen mate, passer all
relevant empiri med Grimnes’
synspunkt? Hvis det er mye
empiri som ikke gjor det, trenger
den «offisiclles versjon i det




Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

Lk LN

R 2o sl B A ia

18

minste & bli revidert. Det er
denne «jevelens-advokats-me-
toden jeg har tenkt & begi meg
inn pa i fortsettelsen.

111

Men' for jeg ser narmere pd
antitesen, er det nedvendig & ta

sy xR o o
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a bli bekreftet, eventuelt avkref-
tet av framtidig forskning. Jeg
konstaterer imidlertid at selv
Grimnes, som vanskelig kan
hevdes & ha noen overdreven
sympati for «wss», fullt ut aksep-
terer, som vi skal se, ovennevnte
pastand.
Den andre «wppdagelsens er at

Quislings Juleskib.

wjeg sender Dem hermed en Skibsladning Joder som en lille Opmuntring i
disse jor Dem saa skabnesvangre Tider. Jeg baaber, at den vil naa frem,

inden Julelysene siendes.«

en heller lang omvei og 4 sinoe
om det 'generelle og_etter mitt
skjpnn meget spesielle &limas
som omgir  okkupasjonstidens
historie. For min erfaring, og det
dreier seg som sagt om min
hoyst personlige subjektive erfa-
ring, er at nir man begynner &
stille sine omgivelser (i begrepets
videste betydning) den type
sporsmil som er skissert over-
for, sA mi man belage seg pi en
rekke overraskelser. Den forste
og kanskje minst oppsiktsvek-
kende er at landssvikerne og
deres  etterkommere  som
gruppe bare i ytterst begrenset,
for ikke 4 si ubetydelig grad, har
veert gjenstand for forskernes
nysgjerrighet.¢ Nir jeg derfor
hevder at «i» er blitt ofre for en
massiv og grell mobbing, s er
dette en pistand og ikke noe
annet; en pastand som venter pa

Stig ook | »Géleborg 1land.-Tidn.«, Sverige.

okkupasjonstiden fremdeles sy-
nes a vare et omtilig tema.
Siledes skal en ikke ha stilt
mange sporsmal i visse kretser,
for/en blir mett med noe som
minner om moralsk indignasjon.
Arne Skouens palegg i Dagbladet
for en tid tilbake om en minne-
stund pa retterstedet pi Akers-
hus for dem som maétte gi rundt
med hva han oppfatter som
kjetterske tanker,? er i si mite
symptomatisk (Skouen tenker
her selvsagt pa det offisielle, det
«riktiger retterstedet, ikke det
«andre»). Symptomatisk er ogsd
Grimnes’ formaning til yrkeshis-
torikerne i en beremt bokmel-

ding® om klart & tilkjennegi
moralsk stisted nir de skriver

om okkupasjonstiden. Skal en
derfor ha noe hip om i bli
oppfattet som «serigs» i visse
kretser, m& en begynne med det

som burde vare unedvendig,
med det selvfolgelige, dvs. med a
ta klart avstand fra nazi-ideolo-
gien og beslektede ideologier
(hvilket undertegnede herved
gjor). En bor helst ogsa foye til at
en ikke har noe prinsipielt &
utsette pa landssvikoppgjeret,
hvilket undertegnede heller ikke
har, selv om han registrerer at
stadig flere (Grimnes inkludert?)
synes & mene at rettsoppgjeret
etter krigen langtfra er problem-
fritt. (Hanna Kvanmos bok Dom-
men fra 1990 bidro selvsagt til &
aktualisere debatten.) Det er
karakteristisk at Asgeir Olden i
forordet til sin' bokie folte "det
nedvendig & presisere at hans
foreldre ikke<var pi den «gale»
siden under krigen.

For ordens skyld, underteg-
nede er ikke i det minste i tvil
om. hva som var den «etter og
hva som var den: «gales siden
under krigen og okkupasjonen.
Her er han helt pad linje med
Skouen, Grimnes, Skodvin &
Co.1t Det er si avgjort ikke dét
det dreier seg om i denne
artikkelen. Men dette at en i
debatten omkring okkupasjons-
tiden stadig vekk ma bruke tid
og krefter pa 4 unngi misforsta-
clser, og ditto «fellers, tolker jeg
dithen at det norske folk (inklu-
sive mange yrkeshistorikere)
ennd ikke har gjort seg ferdig
med denne perioden rent folel-
sesmessig, ennd ikke har fatt
den nok pa avstand. Sagt pé en
annen mate: mange synes dess-
verre fremdeles & veaere mer
opptatt av a forsvare, eventuelt
i domme, enn i forklare og

forsta. Det er derfor ikke til &.

undres over at historieskrivnin-
gen omkring temaet ennd har
problemer med 3 forlate det
pasjonelle stadiet til fordel for
det mer «klinisker. Det aner en
iallfall at det er ett eller annet
som ikke er som det skal veere
her. En blir folgelig fristet til 4 g&
pa let etter dette «ett eller annet».

Den tredje «oppdagelsens,
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egentlig en forlengelse av den
foregiende, er at en del personer
har visse problemer med A skille
kart nok mellom landssvikerne
og deres barn. Siledes tilsyne-
latende Grimnes som skriver at

... heller ikke sennene og dot-
rene (av NS-folk) har vist den
sokende historie-interesse som
verken . har fordemmelse eller

SAMITIDEN - 6+ 1991

RN
lig blir det forst tredje genera-
sjon som klarer & 3pne seg.
Han foyer til at «det er natur-
lig at det nd (dette var i 1990)
utgis litteratur som forteller om
lidelsene til barn av NS-for-
eldre.. »13 underforstitt det
ville ikke ha veert like naturlig
for ti, femten eller tyve ar siden.
Hva jeg ellers reagerer pa i

S \\\ :’3
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sentralt i den eksisterende faglit-
teraturen.4 Dette iallfall ifelge
mitt eget og sikkert ytterst
mangelfulle kjennskap til denne
litteraturen. Det finnes naturlig-
vis mange og vektige grunner
for at spesialistene har prioritert
andre og kanskje mindre kon-
troversielle og lettere kvantifi-
serbare temaer, og valgt andre
vinklinger enn de undertegnede
er interessert i. Det mi likevel
karakteriseres som bemerkelses-
verdig at de samme spesialister
synes & vike tilbake for f.eks.
sammenliknende perspektiver,
globale sammenhenger og ge-
nuin mentalitetshistorie. En ma
sporre seg om ikke vinklings- og
emnevalgene er blitt influert i
litt for stor grad av det en kan
kalle den ridende estemning» i
samfunnet (les den «offisielle
versjons). Hvis sa er tilfelle, er
det kanskje pa ‘tide med et
paradigmeskifte.

v

Et nyt Statsoverhovede,

oppreisning som mal, men for-
stielse og et uavhengig reflek-
tert standpunkt til foreldregene-
rasjonen».!2 En méd sperre hva
Grimnes egentlig vet om hva
disse sennene og dotrene tenker
i sitt stille sinn. Eller_teller bare
de ytterst fi som har stitt fram
offentlig og som klart har til-
kjennegitt < deres foreldrebak-
grunn? 1 s tilfelle, hvilke garan-
tier har vi for at disseer
. statistisk representative-for en
tross alt stor gruppe mennes-
ker? Skulle jeg gjore det samme
som Grimnes, nemlig 3 tippe, s3
ville jeg tippe at de aller fleste
barna av landssvikere. har en
ytterst negativ holdning til fed-
renes ideologiske stisted. Grim-
nes fortsetter: «Ogsd i annen
generasjon sitter svimerket dypt
og tvinger til taushet». Men
Grimnes noyer seg ikke med de
to forste generasjoner. For stro-

Stg ook | »Goteborg Fland.-Tidn.«, Sverige.

det ovenstiende? Hva jeg opp-
fatter som -Grimnes’ nermest
deterministiske og halvt ankla-
g,ende mite & presentcre «0ss»
pa. Det jeg savner her er nett-
opp dennc moralske stillings-
taken (og psykologiske finfolel-
sen .. .) som Grimnes etterlyser
hos andre i andre sammen-
henger. For Grimnes fir seg ikke
til 3 si, selv ikke i en bisetning,
at disse menneskene som ble
«svimerket til taushet» (hvorfor
ble de na dét forresten?) var for
flertallets vedkommende barn,
uskyldige barn. Det ligger for
ovrig implisitt i det Grimnes
skriver at en helst ber gjere rede
for ens foreldres ideologiske sta-
sted under okkupasjonen nér en
skriver om denne perioden.

Den fijerde og siste «over-
raskelser» er at mange av de
temaer jeg tar opp i denne artik-
kelen ikke ser ut til & sti serlig

S& langt «overraskelsener. La
meg sd begynne i neste opp:
Nesten hundre tusen nord-
menn ble etterforsket for lands-
svik etter krigen. Litt under
halvparten ble tiltalt og demt,
resten slapp med pétaleunnla-

“telse. Nesten hundre tusen av

en yrkesfor befolkning pa rundt
to millioner, det skulle bli ca.
5%. En liten minoritet med
andre ord. Men for 3 sette dette
i perspektiv, og i det jeg under-
streker at tallene nedenfor ikke
er si sikre som en skulle enske:
ca. 60.000 nordmenn var innom
Nasjonal Samling under krigen,
hvilket faktisk betyr at NS er ett
av de to, muligens tre, sterste
massepartier i Norgeshistorien.
Omstendighetene var selvsagt
ytterst spesielle. Men det dreier
seg likevel om "60.000 frivillige.
Dessuten: ca. 7000 unge nord-
menn, et slett ikke ubetydelig
tall, meldte seg frivillig til krigstje-
neste for tyskerne som sikalte
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frontkjempere. Hvor mange av
disse som falt pa estfronten vet
vi faktisk ikke. Men en antar at
det dreier seg om et sted mellom
700.0g maks. 1000. (Det tilsva-
rende tall fra felttoget i Norge
viren 1940 er ca. 850). Videre:
Det' kan hevdes at de nesten
“hundre tusen som ble etterfor-
sket for landssvik, dvs. de som
rettsvesenet hadde kapasitet til &
etterforske, var de aktive lands-
svikerne, den indre harde kjerne
om en vil,

Spersmalet blir dermed hvor
mange eller f3 mer cller mindre
passive sympatiserer for hver
akliv kollaborater. Det er her vi
kommer inn pd problemet de
estripetes, et problem som sclv-
folgelig er uloselig nir alt kom-
mer til alt. Men opererer man
med et tall pd to til tre sympali-
serer pr. aktiv kollaborater < et
tall som vanskelig kan'sies &
vaere urealistisk heyt {selv om
en md huske pd at NS var et
utpreget sikalt «slektspartis) - er
man straks oppe i et minimum
av 15 - 20 prosent av den
samlede yrkesaktive befolkning.
Fremdeles en minoritet. Men
denne gang en meget bifydelig
minoritet..Noe 4 bygge videre pa
for makthaverne med andre ord.
Legger en sa til alle de som
arbeidet for tyskerne, blir pro-
senten ganske vesentlig hoyere.
Tkke s3 i forsta at disse var, eller
bor oppfattes som ‘kollaborate-
rer eller landssvikere. For mange
dreide det seg sikkert om en
nedlesning for & holde neden ett
skritt fra livet. Men her er vi
over pa temact «de glidende
overgangers. Det er .relevant i
denne sammenheng 3 papeke at
over halvparten av den yrkes-
fore befolkning arbeidet direkte
eller indirekte for tyskerne,
hvorav mange tross alt ytterst
direkte, pa tyske militeere an-
legg. Resultatet var iallfall gan-
ske si oppsiktsvekkende: Tret-

tisrenes skyheye arbeidsledig-
het, aldri under 20 %, ble redu-

SAMTIDEN + 6 - 1991
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sert til null i lepet av 1941.
Tyskerne realiserte siledes Ar-
beiderpartiets slagord om Hele
folket i arbeids... Derfor ble
okkupasjonstiden ogsa en jobbe-
tid. Og derfor hadde myndig-
hetene fi problemer med a
handheve forbudet mot streiker
og lockouter. Unntaket var noen
sporadiske streiker av begrenset
omfang, sarlig i september
1941. De kostet dog to'fagfor-
eningsledere livet.15

Norges Nyordner.
wVi maa skabe en rem nordisk Race af
det norske Folk. Baghovederne er for
ftore.&
Stig Hosk { «Goteborg Hand.-Tidn.«,
En forsiktig forelopig konklu-
sjon her mitte bli at det norske
folk var pa gli etter 1940. En
betydelig mincritet sto enten pa
den «gale» siden eller sympati-
serte mer eller mindre med de
nye makthaverne. Det eksisterte

arbeide for tyskerne.

Her er det naturlig og rele-
vant & se naermere pd den
aiktiges siden. Og for & unnga
misforstielser nok en gang: Lre
vaere de nordmenn som virkelig
kjempet mot tyskerne - krigs-
seilerne ikke minst, som vel var.

den eneste gruppen som virkelig
bidrog sa det monnet til Hitler-
Tysklands fall, men som ble slett
behandlet etter krigen, noe jeg
‘oppfatter som symptomatisk.
Omtrent fire tusen av dem
mistet livet. Sporsmalet en his-
toriker md stille seg (og som
historiker ma man forst og

fremst se pa hva som er statis-

forevrig ingen blokkerende mo- !
| ralske motforestillinger mot a

tisk relevant, ikke pa enkeltindi-
viders skjebne) er imidlertid
hvor mange det dreide seg om,
hvor representative de var for
befolkningen generelt og hva de
fikk utfort. Men denne type
spersmal viser det seg vanskelig
4 finne genuint tilfredsstillende
svar pa. La.meg iallfall papeke at
det synes godtgjort at Milorg
spilte en narmest intetsigende
rolle - og var derfor statistisk

«uinteressant» - for hesten 1944."

Et slags bevis a contrario pa dette
finner man i det faktum at da
tyskerne kapitulerte den 8. mai
1945 sto det en pa alle mater
operasjonell og kampklar tysk
her pd ca. 357.000 mann i
Norge (pluss ca. 9000 tyske
wivilisters).16 Tyskerne kontrol-
lerte, med unntak av enkelte
pdemarksomrader, hele det
norske territoriet sor for Finn-
mark; de hadde den hele og fulle
kontroll helt til det siste og vel s
det. Ingen oppstand i motset-
ning til hva som skjedde i en
rekke andre okkuperte land. Det
var m.a.o. ytterst heldig for
Norge at Donitz-regjeringen i
Flensburg (innsatt etter Hitlers
selvmord), som ladle et reelt
valg, ikke horte pa Terboven og
isteden bestemte seg for A
kapitulere betingelseslast den 8.
mai.

\'

Det offisiclle Norge? Grimnes
har utviklet en slags kontrafak-
tisk argumentasjon som gdr ut
pa at Nygaardsvold-regjeringen
etter det ferste kontante nei om
morgenen 9. april, etterhvert
kom ganske kraftiy pa gl Ja,
Crimnes mener at regjeringen
ville ha gatt med pa kapitulasjon
hadde det ikke vért fordi Hitler
helt plutselig, og tilsynelatende
umotivert, kom med et nytt
krav om at Quisling matte inn-
settes som statsminister.}’? For
@vrig var det bare s3vidt vi ikke
unngikk det helt store institusjo-
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nelle  overtramp sommeren
1940. Det var iallfall nare pi at
konge og regjering ikke ble
avsatt av de tilbakeblevne legale
norske myndigheter, med et
flertall av stortingsrepresentan-
tene i spissen.’8 Det er ogsa

velkjent at det mer generelt

sydet med intriger rundt Terbo-
ven den samme sommeren, en
Terboven som fikk utallige hen-
vendelser fra samfunnstopper
som ensket 3 samarbeide. Vi-

. dere: politiets rolle under okku-

pasjonen ma i det minste kunne
karaktetiseres som tvetydig;
uansett hva man ellers mitte
mene om Nils Johan Ringdals
bok om emnet.’® Og hele den
norske lokaladministrasjon for-
ble intakt. Ogsd sentraladmini-
strasjonen kom etterhvert pd
norske hender. Allerede i sep-
tember 1940 utnevnte «rikskom-
misaer Terboven norske sikalte
«kommisariske» statsrader. 1 feb-
ruar 1942 fikk s disse en sjef da
Quisling ble utnevnt til «minis~
terpresidents, Norge kom der-
med til 4 tilhere den lille gruppe
av okkuperte land som var
underlagt indirekte tysk styre,
dvs. som hadde en sentral-
administrasjon  kontrollert * av
sinc egne, og som fungerte
under hele krigen{og dermed
sikret kontinuiteten). Poenget i
denne sammenheng ecr ikke
hvorvidt disse statsridene var
landssvikere eller ikke (de var
det ‘ganske sikkert). Poenget er
heller at tyskerne kunne tillate
seg & overse stortingsrepresen-
tantene og & gd inn for en, la oss
si «nasjonal-fascistisk» losning.
Hvis s& var, s ma det ha vert
fordi de satt inne med indisier
som tilsa at det ville veere mulig &
forvandle Norge fra et okkupert
land til en genuin samarbeids-
partner. At det (heldigvis) ikke
gikk slik er en annen historie . . .
Men en «nasjonal-fascistisk» los-
ning forutsatte, dersom den
skulle lykkes, at tyskerne «ytet
sitty; at den tyske okkupasjons-
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makten oppferte seg tilnaermet
eksemplarisk. Hvilket - for i ta
en snarvei ~ det md kunne hev-
des at den gjorde, vel 3 merke
sett fra et sammenliknende
synspunkt. Virkelig genuine
overgrep mot norske sivilister
fant sted bare rent unntakelses-
vis, og aldri fra den tyske
okkupasjonsha-rms side. Derfor

21

ubevaepnede sivilister (dvs. mot-
standskjemperne ikke inkludert)
under selve okkupasjonen’ i
Norge. Og av disse igjen ble
flertallet enten drept i tyske
utryddelsesleire (jedene) eller
som et resultat av allierte an-
grep. For avrig, 10.000 drepte er
selvfolgelig 10.000 for mange.

Men poenget her er at det dreier

WLy

Quisling : »Hvis De ogsaa skulde erobre Enropa, saa busk, at jeg

er med paa enbver Nyordning.«

Stig Hook i »Gaoleborg Hand.-Tidn.«, Sverige.

var det okkuperte Norge ikke’
noe spesiclt utrygt land & leve i,
kanskje snarere tvert imot, nok
engang sammenliknet med de
andre okkuperte ogleller krig-
forende land i Europa. Dette
vitner for evrig drapstallene fra
Den andre verdenskrig om. Det
er selvsagt lite hyggelig a trekke
frem denslags type fakta. Men
det dreier scg tross alt om en
statistisk ‘relevant faktor som
historikerne ikke kan tillate seg a
overse. En regner med at ca.
10.000 nordmenn mistet livet
som et dirckie eller indirekte
resultat av krigshandlinger i
perioden 1940-45 (derav som
sagt ca. 850 falne under felttoget
i Norge varen 1940, ca. 4000
sivile krigsseilere, mellom 700 og
1000 «frontkjemperes og droyt
700 deporterte joder.) Av disse
var bare en ubetydelig prosent

oyt g o

scg om noen fi promille av den
samlede  befolkning, en i et
sammenliknende perspektiv be-
merkelsesverdig lav sats. Til og
med New Zealand kan vise til en
heyere sats (og i New Zealands
tilfelle dreier det seg nesten
utelukkende om falne i kamp).20
Bare sertilfellet Danmark slapp
lettere fra det i Europa.

Det jeg har hevdet ovenfor
kan tas til inntekt for en
tolkning av  okkupasjonstiden
-som gdr ut pa at det norske folk
oppferte seg ganske sa lovlydig,
for ikke 4 si tilnaermet eksempla-
risk sett fra et tysk synspunkt.
Okkupasjonstiden var derfor
preget (hvor «iget» dette enn
maitte hores ut) av fred, fordra-
gelighet og samarbeid, langt mer
enn av konflikt. Dette sett i et
sammenliknende perspektiv nok
en gang.
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Hvordan gikk det s3 med Norge
pa det okonomiske plan under
krigen og okkupasjonen? Kom
Norge ut av okkupasjonstiden
vesentlig svekket slik det har
vert vanlig 3 hevde? Dette er
vel den delen av den offisielle
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jens bakside var imidlertid at
produksjonsapparatet ble kraftig
nedslitt og at Norges Bank ble

- naermest plyndret. lkke desto

mindre, det var ingen likviditets-
krise & spore i Norge pi slutten
av krigen, snarere tvert imot.
Men vareknappheten som selv-

felgelig var reell nok, bidrog til 4

holde inflasjonen i sjakk.2t

"

i bivk

1 Audiens hos Hiller.
»jeg er Quislingl«
»0g Deres Navn?«

version som har fitt hardest
medfart i det siste.<For i
oppsummere kort: krigen i 1940
og okkupasjonen péferte landet,
Finnmark unntatt, minimale
materielle edeleggelser; tretti-
arenes skyhoye arbeidsledighet
ble, som allerede mnevnt, utra-

dert; bondenes gjeld, ogsd den

skyhoy, forsvant; kraftutbyg-
gingen skjot fart; infrastruktu-
ren (jernbaner, flyplasser, veier
osv.) ble kraftig utbygd; sentrale
deler av det private neeringsliv
samarbeidet akiivt med tys-
kerne, noe det visstnok sto seg
pa rent profittmessig. Det synes
i tillegg ikke usannsynlig at

overferingene fra Tyskland il

Norge oversteg i verdi over-
foringene som gikk andre veien.
Okkupasjonen av Norge viste
seg iallfall 3 veere heller darlig
forretning for tyskerne. Medal-

Stig Hook | »aGoteborg Hand.-Tidn.«, Sverlgs.

Sett pd denne bakgrunn mai
det i det minste vere tillatt
4 sporre om ikke grunnlaget
for det voldsomme okonomiske
oppsvinget som kom til 4 karak-
terisere Norge i etterkrigstiden
ble lagt under selve okkupa-

* sjonstiden. Kan det endog hev-

des at dette oppsvinget begynte
allerede for 19457 Hvis si er
tilfelle, vil kanskje 1940 etter-
hvert fremsta som et langt mer
relevant skille hva gjelder oko-
nomiske og sosiale forhold enn
1945. )

Vil

Grimnes har selvsagt rett i 4
hevde at NS og okkupant var
av det onde» - spesielt sett i
ettertid. Men hvis en mener at
frihet og demokrati har en pris,
si blir spersmailet i hvor stor

eller liten grad det norske folk
var villig til & betale den prisen
mellom 1940 0g1945. Svaret er i
realiteten allerede blitt gitt tidli-
gere i denne artikkelen. Konklu-
sjonen md derfor bli at vi i 1945
(som i 1814) fikk friheten i gave
utenfra. Men om det norske folk
kom ut av krigen og okkupasjo-
nen'med skinnet i behold og vel
sa det, s kan jeg personlig ikke
se noe negativt i dette. Jeg
oppfatter det tvert imot dithen
at datidens nordmenn gjorde det

eneste riktige. Men vi kan som .

folk ikke f& bade i pose og sekk:
Vi kan ikke oppkaste oss selv til
helter og samtidig prise oss
lykkelige overat vi slapp 4 betale
den prisen en ma kunne anta at
en virkelig heltemodig motstand
ville ha pafert oss.

Hva 53 med den tidligere
refererte «offisielle versjon» av
okkupasjonstidens historie? Ut
fra det som er blitt hevdet
ovenfor ma konklusjonen bli at

det dreier seg om en myte. Men
myter er intcressante i seg selv.

Hvorfor oppstar de, og hvilken
funksjon har de? Jeg skal ikke
forsoke meg pa et utfyllende
svar pa disse spersmal, men bare
trekke fram enkelte momenter
som jeg mener kan vere rele-
vante. For det feorste; Et land
som hadde gjenvunnet sin uav-
hengighet bare 35 &r fer krigen
brot ut, trengte det nasjonale
minnesmerke og den fellesarvy
som denne myten representerte.
For det andre: Vart perspektiv
ble kanskje fordreid av eksemp-
lene fra vire nermeste omgivel-
ser: det neytrale Sverige og
seertilfellet Danmark. (Vi ensket
selvsagt & vaere «bedres enn
danskene ...). Finland tilherte
liksom en annen kategori. Dess-
uten, hele stemningen under og
etter frigjeringen innbod til

heroisering og mytedannelse. "

Man beundret Churchills Eng-

“land og ville si gjerne vare pi

hoyden, ville s3 gjerne stille i
samme kategori - og falle seg pa
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hoyden, Det som dalifall ingen
kunne ta fra oss var at vi hadde
skjenket verden en genuin skurk
og et nytt ord for forrader.
(Uansett hva man mitte mene
om Quisling, han var god & ha
som forklarende faktor). Dertil
kom lettelsen mange sikkert
folte over at Norge og det
norske folk tross alt forble pa den
«aiktiger siden. Man hadde unn-
gatt direkte legale institusjonelle
feilskjeer. Ja, og sd hadde myten
den store fordelen at den rehabi-
literte de mer eller mindre stri-
petes, Disse ble da i sin takknem-
lighet dens ivrigste propagandis-
ter formoder jeg. Myten bidrog
derfor, sammen med det ekono-
miske oppsving, til & sveise det
norske folk sammen som aldri
fer. Borte var klassekampauraen
fra trettidrene og et langt mer
konsensuelt samfunn vokste
fram. Men - og her er vi da
endelig tilbake til «0ss» igjen - det
var én gruppe som ikke passet
inn i myten, landssvikerne og
deres sonner og detre. De
utgjorde, spesielt fordi det var s&
mange av dem, det handgripelige
bevis pi at myten ikke stemte

“ helt. Og de minnet, ved deres

blotte naerveer, mange ont hva
de hadde veert pa gli henimot,

hva som kunne ha skjedd. Derfor

matte de (og her har jeg latt meg
inspirere av Grimnes’ »sprak-
bruk) bringes til taushet via en
effektiv brennemerking. Sagt pa
en annen madte, den «aushetens
konspirasjon» og den «mobbin-
gen» vi er blitt utsatt for,

_skyldtes ikke at vi'var f& men

mange, skyldtes ikke at krigen og
okkupasjonen utgjer en spesielt
heltemodig periode i norsk his-
torie, men heller det motsatte.
Arvet «wir en skamy; s& ma-det
i tilfelle veere det norske folks
kollektive og hoyst malplasserte
skamfelelse over oppvist mini-
mal motstandsvilje.
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Men tiden burde n3a veere
inne til & sette en strek over alt

dette {uten dermed selvfolgelig 3

glemme nazismens offere. Det
aspektet er av allmenn, univer-
sell og tidles gyldighet) Tiden
burde kort sagt vaere maden for
det norske folk til & forsone seg
ogsd med okkupasjonstiden; til
4 kvitte seg med en myte som
vel har utspilt sin praktiske rolle.
Myter ber en alltid kvitte seg
med. De har, fordi de er legi-
timerende, en lei tendens til 3
virke negativt over tilstrekkelig
lang tid. Dessuten har de en
innebygd boomerang-effekt. Ja,

-og s3 burde kanskje tiden ogsa

veere moden for en aldri s liten
offisiell beklagelse overfor etter-
kommerne etter landssvikerne.
En bisetning er nok.
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