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| - Frimodige ytri

STEINAR LUNDE (Arbexderbladet 6/12) liker ikke at
svenske nynazister sprer rasistisk propaganda. Det gjor
ikke jeg heller. Lunde vil nekte dem det, det vil ikke sven-
ske myndigheter. Lunde kaller myndighetenes holdning
for «uthulmg» av ytringsfriheten, mens han selv gér inn
for & «avgrense begrepet ytringsfrihets, .

Sa vidt jeg skjonner, ser Lunde det & ut‘mle ytnngsfn—
heten som det motsatte av & avgrense den: A nekte ytring-
er vi ikke liker, er bra — 4 tale slike ytringer, er uthuling
av retten til & ytre seg.

Lunde gir oss 0gs3 en pekepinn om hva som bgr forbys,

nemlig «frihet til & fremelske tvers igjennom anti-sosiale -

* holdninger». N4 har vi faktisk inntil nylig hatt en rekke

land hvor antisosiale ytringer var forbudt. Statsfiendtlig
virksomhet kaltes det, og disse landenes myndigheter
skjonte at folk som drev med denslags herte hjemme pa

- galehus.

For sikkerhets skyld: Jeg tror ikke at Lunde var il
henger av de tidligere regimene i @st-Europa. Men ser
hian ikke hvilken vei det beerer hvis «anfisosiale» ytringer
skal forbys?

.« et demokraﬂ harman rett til & motarbeide demokratiet.

Avskatfer vi denne retten, innskrenker vi samtldlg demokratk
et», skriver artikkelforfatteren.

Det vesenthge ved demokratiet er ikke at flertallet :

bestemmer. Det vesentlige er retten til 4 mene det motsat-
te av hva flertallet mener — retten til & motarbeide myn-

dxghet.ene retten txl dgi uttrykk for sme memnger selv om

| Av BJ¢m sttad, Oslo Unge Vbnstre

nger om ytrlngsfrlheten -

Av Ronnie Johanson, Hedmngsamfunnet

de métte vare avskyelige for oss andre. I et demokrati har
man rett til & motarbeide demokratiet! Avskaffer vi denne
retten, s innskrenker vi samtidig demokratiet, paradok-
salt nok. I lengden avskaffer vi selve demokratiet pa den- _
ne méten, og da har vi oppnadd nettopp det vi ville unnga.
Folkeflertallet ma ha mulighet for & ombestemme seg
— men hvordan blir det mulig hvis det er forbudt & ga inn
for noe annet enn det flertallet mener? Og hvis det bare er

{ * antisosiale og antidemokratiske ytringer som skal forbys

— hvem skal bestemme hva som kommer i disse kategori-
ene? Den viktigste l&2rdommen fra folkedemokratiene i gst

" ber veere at hvem som helst kan bli beskyldt for hva som-

helst dersom «antisosial» virksomhet forbys, at opposisjon
er livsviktig og forspk pa full enighet en ulykke.

Siden Lunde antagelig vil tro at jeg er mer opptatt av 4
forsvare rasistenes ytringsfrihet enn av rasisme, kan jeg
berolige ham med at rasisme er det verste jeg vet.

Svenske myndigheter «snur ... tingene helt pa hodet,
mener Lunde. Det kan lett se sinn ut om man stikker

hodetl sanden. . T

e

T STEINAR LUNDE vil avgrense véipenmot yh-mgsfnheten" ‘medmennesker for bmd, og at eien- - H:stanen om kornhandleren er et . at den mi beskyites mot truende
ytringsfriheten for rasister og nyna- Det er &penbart behov for 3 foreta dom er tyveri, Derimot vil han straffe. - godt utgangspunkt for en debatt om  ytringer. Skal pasifisters demonstra-
zister.. Budskapet i hgns artikkel i en avgrensning mellom ytringsfor- - et menneske som oppfordrer en opp- . hvor omfattende ytringsfriheten ber ~ sjoner mot forsvaret kunne forbys
Arbeiderbladet er at visse former for  mer som konkret truer andre men Thisset mobb il & gl lgs pi en korn-" - veere. Kun ytringer som péviselig har - fordi de er «truende-?!-
truende ytringer ikke er ytringer som  nesker, og ytringsformer som nok er  handler. Mills poeng er at det ville . frembragt overgrep mot andre men- Det vil ogsi bli ngdvendig & gjere
har krav p4 samfunnets beskyttelse aggressive og truende, men som ikke  vare en wmiddelbar sammenheng  nesker, bor forfalges strafferettslig. . - seg upp en mening pm hvern som skal

utgjer noen konkret trussel mot mellom oppfordringen til & g& lgs pd - og vxrkmngssammenheng-, " avgigre om en ytring er truende. Skal

utifra prinsippet om ytringsfrihet.
Problemet med et slikt syn er at
ubehagelige ytringer alitid vil kunne
fremstilles som truende. 1 tidligere
tider var det vanlig & innskrenke
ytringsfriheten ved 4 henvise til at
visse ytringer var gudsbespottende
eller umoralske. Slike forsgk pa &

begrense ytringsfriheten mgter liten

forstdelse i dag. Skal stempling av

yiringer som truende bli vdr tids

andre mennesker. En slik grenseopp-

gang foretar den liberale flosofen

. John Stuart Mill i boken «On beer-

ty», utgitt 1859, -
Mills utgangspunkt er at alle
handlinger, herunder fremsettelse av

meninger som ikke direkte innskren-
ker andre menneskers frihet, ma til-

lates. Ifplge Mill mA det veere tillatt &
hevde at kornhandlere tyner §iné

‘ vare

komnhandleren  og et eventuelt
angrep fra mobbens side. At det kan
en sammenheng mellom
pastander om at kornhandlere tyner
sine medmennesker og at elendom er
tyveri, og mobbens opphisselse og
eventuelle angrep p3 kornhandleren,
betrakter ikke Mill som en tilstrek-

* kelig grunn til 4 f'orby slike -truend»

ytnnger

" ene i samfunnet er kompliserte, og

ytringsfriheten vil kunne bli sveert
begrenset om pdstander om at en
ylring. frembringer konsekvenser
som innskrenker andre menneskers
frihet, skal veere tilstrekkelig til &
forby ytringen. A forby ytringer fordi
de angivelig truer en gruppe, reiser

- dessuten spgrsmalet om hvordan en

-

skal avgjgre om en gruppe er_s# svak |

myndighetene avgjgre at visse
ytringer truer en gruppe, eller skal
gruppen selv gore det" I s3 fall hvor-
dan .

- Kanskje er épne og redehge kon-
frontasjoner med meninger vi nesten
alle betrakter som avskyelige, nad-
vendig — for & hindre at vir moral
terkerinn? - -
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