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Lord Hankey’s oppgjer

Ay 0_’""71""8" Joban Scharffenberg

Lord Hankey: Politics, Trials
and Errors. Pen-in-Hand, Ox-
ford 1980.

Maurice Pascal Alers Hankey er
nA vel 13 Ar gammel, fpdt 1, april
1477, Utdannet 1, den serverdige
latinskole | Rugby og pregel av
Klassisk dannelse gikk han 1880 {an
i Marinens artilleri og glorde len-
ge militeertieneste, hadde siden en
rekke viktige politiske og skono-
miske oppdrag, ~var medlem av
Krigskabinettet, forst euten porte-
foljes under Chamberlain -1839-—40,
st fra 14. mal 1940 som «Chancelloy
of the Duchy of Lancaster» under
churchill $il 1941, Churchlil beteg.
ner ham som partilgs (Non Party).
1941—~1842 hadde han den ulgnne-
de stiiling som <¢Paymagter-Gene-
rals (pverste statskasserer),

Han ble opphgyet i arvellg adel
som baron 1939 og ble derved selvs
skrevet medlem av Overhuset. Han
har mange ordener og aeresdokior.
grader, ble 1942 F.R.S., medlem av
Royal Soclety {den eneste utmer-
keise lord Bertrand Russell setter
pris pl). N

Personalia som disse veler tungt
{ England,

Lord Hankeys kritikk er rettet
mot to offisielt fastsidtte krigsmdl:
den  betingelseslgse  kapltulasjon
(Unconditional Surrender) og straff
for krigsforbryterne (War Crimi-
nals).

Han opponerte allerede under
krigen, dels offentllg i Overhuset,
dels privat 1 en politisk oversikt
han hver sjette méaned sendte til
<en liten, men ahsvarliy krets». Bt
ter oppiordring av Pen-in-Hand
Publishing Co., Oxford, har han
gientatt og utdypet sin kritikk 1
ovennevnte bok.

Hans portrett (som synes A& miatte
stamme {ra yngre Ar) vekker straks
sympatl ved sitt tenksomme, kloke
og milde uttrykk, boken selv styr-
ker denne sympati ved saklighet og
krav om fair play, den er typisk
for britisk sinnelag nir det er som
best, — visse norske hold vil na-
turligvis henfore lorden til «Silke-
trontens. . ‘

«Unconditional Surrendérs ble
forst nevnt av president Roosevell
i en lunsj i hans villa i Casablanca
lordag 23. januar 1943. Churchill
tenkte, rynket pannen, tenkte, gli-
ste og sa endelig: «Perfects, senere
foreslo han en skil for «Uncondi~
tional Surrender», en skil alle tom-
te. ¢That was alls.

Tisynelatende uten varsel il
Cliurchill sendte: Roosevelt spndag
24, januar 1943 dette slagord ut
glennom verdenspressen, .

11. tebruar 1943 gjentok Churchill
ordet i Underhuset. 13. februar
1843 fortolket Roosevelt det 1
kringkastingen, meningen var dog
ikke 4 gjore den alminnelige mann
i Aksenasjonene noe ondt, men &
straffe deres skyldige 'barbariske
forere (to impose punishment upon
the guilty, barbaric leaders).

Biledes ble disse to spersmaAl helt
{ra forst av koblet sammen.

Alt | februar 1943 advarte lord
Hankey mot 4 drive fienden til for-
tvilelss, senere gjentok han stadlg
denne advarsel, ogsd i Overhuset,
men <uten tydellg & pivirke poll-
tikkens.,

Utenriksminister Bevin skildret
! Underhuset 21. jult 1949 fglgene
av denne polittkk:

«Jeg md et gyeblikk g4 tilbake

- ! erklmringen om betingelseslos

kapitulasjon, fremsatt 1’ Casablan-
¢a. Hverken den britiske eller noen
annen regjering hadde leflighet til
4 si-et orgd. Det var midt i krigen,
Og det var nettopp glort (it was
Just made). Men det etterlot et
Tyskland uten lov, uten foristning,
uten en eneste person vi kunne foe-
Randle med, uten en eneste/ fnstl-
tusjon til & tumle med stiliingen,
08 vi mitte bygge pA . .ii bar bunn
(We have had to build from the
bottom with nothing st alle). '

Mot denne politikk retter lord
Hankey fgigende sporsmal (her for-
kortet): ,

1. Var det rett eller klokt at en
domstol av s forferdellg fremtidig
Viktighet ble sammensatt bare av

Ommere, oppnavnt av medlemmer
Y da Forente Nasjoner som hadde
fret kampens byrder, uten noen
dommer fra mindre forhandsinn-
Sillte medlemsstater eller fra mer
Upartiske ngytrals stater?

Bett at vi hadde tapt krigen, som
vi var ner ved, ville vl da vert
tilfreds med en yettergang ved ty-
skere, itallepere og Japanere, og
kan det antas st historien ville ha

godkjent utfallet? .

2. Er det foreslitt en lignende
rottergang om krigsforbryteiser av
allierte vegjoringer, «for eksempel
Russlands, eller enkeltmenn?

3. Det biir det selvigigelig ikke
spersmadl om, men vil ikke da hele
Ntrnbergpolitikken vekke den fo-
restilling at det rdder en lov for
selerherrer, og en for de slagne?
Vae victis! Er ikke det et slett fo-
redgrame for fremtiden?

Det fjerde spgramil glelder mel-
lomkrigstidens  politiske feilgrep
som’ farte Hitler til makten.

5. Prgvde jkke Jorsvarerna 4 rel-
se den slags politiske spersmil som
{or legmannen synes A& vemre det
riktige grunnlag far deres .forsvar,
men bie stoppet? .

6. Ble det lagt tilbgrllg vekt pa
Hitlers overveldende maki? Var
tkkg enhver som opponerte mot
ham, { fare?

7. Ble lkke dommens retferdig-
het svekket ved utelukkelsen av alle
disse formildende omstendigheter?

Beerllg den russiske dommey ville
ikke ta hensyn til formildende om-
stendigheter, u. fra Bovjeta eyn at
en domstol bare er et makimiddel
for regjeringen (3. 9,

Statutten for krigsdomstolene hle
laget | London { jupnl 1845 og gitt
tilbakevirkende kraft. Enkelto av
lovglverne sat{ seners selv som
dommeyre og demte etler denne
selvilagede internasjonale rett, Det
var 1 Landon umullg 4 cnes om en
deflnisjon av sangrepskrigs (aggres-
sion), men allikevel bie flere demi
som skyldige { denne udefinerte

forbrytelse.
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Lovmakerne var enlg om & forby
redegiorelse [of SEIEFHCFTENcs egne
handlinger.

Saledes sa den amerlkanske dom-

er Jackson (s. 19) at det ville

Jore stor skade | U.S.A. hvis kri-

ens forhistorie skulle bl trukket
ram, {. eks. «ewhether Germany in-
aded Norway a few jumps ahead
ol a British invasion of Norways.

Lord Hankey piipeker (s. 63—G4)
at domstolen { Niirnberg ikke tok
hensyn til de engelske og franske
dokumenter { de fremlagte tyske
hvitheker :

Selv spurte han { Overhuset om
Churchlills fire ‘skrivelser 1 1939
(senere ‘offentliggjort 1 hans bok)
ble dokumentert | Niirnberg, deri-
blant det fra norsk synspunkt ser-
lig kyniske memorandum 16. de-
sember 1939 (kfr. den norske over-
scttelse, annet bind 3. 139-132).
Utenriksdepartementets underse.
kreteer lord Henderson svarte 23
j\éné 1948 lat dcf:t ikke kunne _sees
at de'var lagt fram, 3
‘mﬁ’eﬁmmholder en rek-
ke historiske eksempler pd at Stor-
britannia selv har foretatt «angreps
(side 14 er -- formodentlig ved en
trykkfeil — slaget pA reden i Ko-
benhavn 2. april 1801 ‘henlagt ti}
1804).

Fra den sisté krigen nevner han
bl. a. bombardementet paA den fran-
ske flaten § Oran 3. jull 1940 og
angrepet pid Dakar | september
1940, og han vier &t eget avsniti
(8. 70--79) til Norge. Det Nirn-
bergdomstolen sa om Norge, var i
del vesentlige sannhet, men «ikke
hele sannheten» (¢not the whole
truths). T

Nir lord Hankey, Churchill, Ste-
phen King Hall, Liddell Hart, Mi~
nart, Reynaud osv. skriver apent
om de alllertes planer mot Norge,
bor vare egne historlkere som selv
erkjenner ektheten av dokumentene
t de tyske hvithgker IV, V og VI,

" ogsA snart si hele sannheten om

|

okkupasjonens forhistorie. Det nyt-
ter kanskje lkke 4 etterlyse hvitbe-
kene med de dokumenter Utenriks-
departementet og Stortinget sitter
inne med.

Alle som skatter en klok og serlig
nanns tale, enten de selv er enlg

:ller uenig, ber lese lord Hankey's
ook. Dens sluttord cr: Amnesti. -

Johan Scharffenberg.






