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I.Jord Hankey' soppgjør' 

Av over/æge Johan Scharffenb~rg 
Lord H ank'lI: ilollUcl, Trlall 

aud Errora, ilen-In-Hand, Ox­
[ord lUaO. 

!Jallrlcø pa.ClIU AI." RankIIll er 
n:\ vel 13 it lIammel, flldt l, april 
lUn UtAAnnet l, dell 111fVardIll' 
latlnsltole I RUliby og preget av 
klassisk dllnnel!e glltk han 18911 Inn 
i Mllrinena artilleri ol( gjorde lon­
~c I1llUtærtjeneate, hadde siden \In 
rekke vlktille poUtlake ol( økono-
1l1iske oppdrai, var medlem av 
Kl'lgskablnettet, fønt euten porte­
foljet under Chamberlain 19311-40, 
så Ira H. llIa! 1MO 1101Il cChancellor 
or the puchy of Lancasten under 
Churchill til 1941. Church'Ul betei­
Ilcr ham som partiløs (Non Party). 
1941-1943 hadde han den ulonne­
dr 5LIllIni som ePayma~ter-Oene-
1'111. (øversto 8tatskall6llrer). 

lian ble opphøyet I arvelig adel 
aom baron 1939 og ble derved selv. 
skrevet medlem av Overh~set. Hall 
hill' mnnie ordener og æresdoktor­
~rncler, ble 1942 F.R.S., mødlem IlV 
Royal Society (den eneste utmer­
kelse lord Bertrand RusselI setter 
priS p:\). 

Personalia som dlase veier tungt 
I England.· 

Lord Hankeys kritikk er rettet 
mot to offisielt fastsll\tte krigsmAl: 
den be~lngelseslø~e kapitUlasjon 
(UneondlUonal Surrender) og straff 
for krigsforbryterne (War Crlml­
nalsl. 

Han opponerte allerede under 
krigen, dels oltentllg i Overhuset, 
dels privat I en politisk oversikt 
han hver sjette måned sendte til 
,en liten, men ansvarlig krets •. Et­
ter oppLordring av Pen-In-Hand 
Publishing Co., Oxford, har han 
gjentatt og utdypet sin kritikk I 
ovennevnte bok. 

Hans portrett (som SYlles il. måtte 
5t.~illme fra yngro år) vekker stta,:s 
sympati ved sitt tenksomme, kloke 
og milde uttrykk, boken selv styr­
ker denne sympati ved saklighet og 
!trav om fair play, den er typisk 
for britisk sinnelag n:\\' det er som 
best, - visse norske hold vil na­
turligvis hellfpre lorden til .Silke­
fronten •. 

.Uneondltional Surrendei-. ble 
først nevnt av president Roosevelt 
I en lunsj I hans vIlla I Casablanca 
Iprdllg 23. januar 19~3. Churchill 
tenkte, rynket pannen, tenkte. gU­
ste og sa endelig: cPerfeet., sene~e 
foreslo han "Li sk:\! for .Uucondi­
Uonal Surrende\">, en sk:\1 alle tom­
te. cThat was all •. 

TlIsynelatende uten varsel til 
ChurchIll sendte· Roosevelt spndag 
240. januar 1943 dette slagord ut 
gjennom verdenspressen. 

11. februar 1943 gjentok Churchill 
ordet I Underhuset. 13. februar 
1943 fortolket Roosevelt det I 
kringkastingen, meningen var dog 
Ikke å gjpre den alminnelige mann 
I Aksenasjonene noe ondt, men a. 
straffe deres skyldige 'barbariske 
fOre re (to Impose punlshment upon 
the gullty, barbarie leaders). 

Så.ledes ble disse to spørsmål helt 
fra tørst av koblet sammen. 

Alt' I februar 1943 advarte lord 
Hankey mot å drive flelilden til tor­
tVllelsc, I~nere gjentok han atadill 
denne advarsel, ogsA I Overhuset. 
Inen euten tydellg å. pCLvlrke poU­
tikken •. 

Utenriksminister Bevln skildret 
I Underhuset 21. Juli 1949 følgene 
av denne pollUkk: 

«Jeg mA et øyeblikk gå. tilbake 
. til erklæringen om be~lngelseslps 

kapltulaijjon, fremsatt I' CasabIan­
ea. Hverken den brltlskø eller noen 
annen regjering hadde leilighet til 
A sl'et o~. Det var midt 1 krigen, 
og det var nettol-.. gjort (It was 
just made). Men det etterlot· et 
TYskland uten lov, uten for!atnlng, 
uten en eneste person vi kunne fl'~­
handle med, liten en enestef instl­
tU8Jon til A tumle med stillingen, 
og VI mAtte bygge pA •. :~ bar bunn 
(wc have had to bulld from the 
bottom wlth nothlng kt alh). I 

Mot denne politikk retter Jord 
Hankey følgende spørsmAl (her tor­
kortet): 

1. Var det rett eller klokt at en 
Iiornatol av aA. forferdelill ffemUdlg 
Viktighet ble sammensatt bare av 
dommere; oppn'~vnt av medlemmer 
av de Forente l'laaJoner som hadde 
blret kampens byrder, uten noen 
dommer fra mindre forhAndslnn-
8I.'11te medleØlaatater eller fra mer 
UPilftIake nøytral:! atater? 

Sett a~ vi hadde tapt krillen. arim 
vi var miDr v04 vlllo vi da vlllrt 
tllfreål llIed en .-ettergang vad ty­
ake1'\!, Ital1euefe og japanere, og 
kall det ant .. at hiatorten vUle ba 
lIodkjeut utf~et? 

a, Br det foreslått en lignende 
rotteralllli om krillafllfbrytelaer av 
RIllert. relJJerlnger, dor ekaempel 
Ruasland., eller enlteltmenn? 

3. Pat blir det aelvløllleUI Ikke 
Ipøramll om, mIn vil Ikke da hele 
NUrnberllP,OUt\ltken vekke den fo­
restUllIlI( at det råder. en lov tor 
le1erl1errer, 0l ell for da .lagne? 
V!l' vie.'" Er lItke det et alottlo­
redømme lor fremtiden? 

Det /I.r(l. IPØramli gjelder mel­
lomkrigstidens polItlake felillrep 
lom' flirte Hitler til makten. 

Il. Pr,Wde Ikke jOrll/flremll å rei­
se den slags polltlske liporsmål som 
for lelimalllwn synes A være dilt 
rUttige &Tunnlai for derea .foraVar, 
mCll ble a~oPlleU 

6. IlII1 det Ill(lt tilbørlig vekt pli 
Hitlers overveldende makt? Var 
Ikkll Iilnl1ver aom opponerte mot 
hnm, I tare? 

1. Ble Ikke !jommens retferdlg­
het svekket ved utelukkelsen a valle 
dlMe fortnildende omstendigheter? 

Bærllil den russiske !lommer ville 
Ikke ta hensyn til formUdendli om­
stendigheter, u~ fra Sovjeta syn at 
en domstol bare er et mak/middel 
for rcgJerlngen (5. 9), 

StatIltten for kr\gsdomstolcne ble 
lnget I London ! jUlll 1945 og gitt 
tt/bakevlrkende krart. EnkeIto av 
lovgiverne satt senere selv som 
dommere og dømte etter denne 
selvlagede Internasjonale rett. Dot 
var I London umulig 1\ enes om en 
dctInlsJon av «angrepskrig. (aggres­
sion), meri allikevel ble tiere dømt 
som skYldige l denne udeflnerte 
forbrytelse. 
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Lovlllllkcrne val' enig om å fOl'tJY. 
redegjorelse fo~tfCnC5'egne 
handlinger. ___ -------

~
Således sa den amerikanske dom­
er Jackson (5. 19l at det vllle 

jore stor sknde I U.S.A. hvis krl­
ens forhistorie skulle .bll trukket 
l'am, t. eks. ewhether Germany In­
nded Norway a few jumps IIhcud 

of n British Invaslon of Norway •. 
Lord Haukey pt\peker (s. 63-64\ 

at domstolen I NUrnberg Ikke tok 
hensyn til de engelske og franske 
dokumenter i de fremlagte tyske 
hvitb0k~r 

Selv spurte han i Overhuset om 
Churchills fire 'skrlvelser l 1939 
(senere' oHentUgijort l hans bok) 
ble dokumentert l NUrnberg, deri­
blant det fra narsk synspunkt sær­
Il" kYIll,5ke memorandum 16. de­
sember 1939 (k!r. den norske over­
!;3ttelse, annet bind •. 129-132), 
UtEnriksdepartementets underse­
kratær loret Henderson svarte 23 
juni 19~9 at det Ikke kunne sees 
at de ~ lagt fram.----
LOrd Hamey fremholder en rek­

ke historiske eksempler pA at Stor­
britannia selv har foretatt «angrep. 
(side 14 er - formodentlig ved en 
trykkfell - slaget pCL reMn i Kø­
benhavn 2. april 1801 henlagt til 
180'4). 

Fra den siste krigen nevner han 
bl. a. bombardementet på den fran. 
ske !låten j Oran 3. Juli 19'0 og 
angrepet på Dakar I september 
1940. og han vier et eget avsnitt 
( •. 70-79) tll Norge. Det NUm­
bergdomstolen sa om Norge, var I 
det vesentUitl sannhet, men «Ikke 
hele sannheten. (enot the whole 
truth.). 
-m?1ord Hankey, Churchill, Ste­

phen King Hall, LIddelI Hart, Ml. 
nart, Reynaud osv. skriver åpent 
om de alliertes planer mot Norge, 
bpr vAre egne historikere som selv 
erkjenner ektheten a v dolmmentene 
I de tyske hvitbøker IV, V og VI, 
også snart sl hele sannheten om 
okkupasjonens torhistorie. Det nyt­
ter "kanskje Ikke :\ cttcrly~c hvitbø­
kene med de dokumenter Utenrlks­
de;>artementet og Stortinget sitter 
Inne med. 

AUe 110m skatter en klok Og ærlig 

nanns tnle, enten de selv Ill" enla 
,Uer uenig. bør lese lord HankcY'sl 
Jak. DCllS slULtord cr: Amnesti. . 

Johan ScharfJellberg. 
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