
Hans Fredrik Dahls Quisling-kilder 
KULTURDEBATT 
Kirsten A. Seaver, bosatt I California, var en av kon· 
sulentene for den amerikanske delen av Stein ørn· 
hols Quisllng'serle, som ble sendt på norsk TV I 
mars i 1983. Seaver er videre en personlig bekjent av 
Alexandra Voronlne, Quislings første hustru. 

Etter en forhåndsvirak så 
langdryg at en amerikansk 
valgkampanje virker som 
hastverksarbeid i sammen· 
ligning, er Hans Fredrik 
Dahls Vidkun Quisling: l!}n 
fører blir til på markedet. 
Det er nå på tide å vurdere 
dette arbeidet SOm det 
stykke upartisk historie det 
påstås å være. I det følgen· 
de skal jeg sette søkelyset 
på Dahls omgang med 
noen av kildene. 

Ubrukte kilder 
Primærkildene er man· 

ge når det gjelder Quisling 
og hans arbeid for Nansen, 
både i Russland og ellers. 
Håndskriftsamlingen på 
Universitetsbiblioteket i 
Oslo har et voluminøst 
Nansen·arkiv, i tillegg til de 
forskjellige Quisling-doku
mentene som etterhvert er 
kommet for en dag. Da for
fatteren Arve Juritzen 
holdt på med sin bok Pri
vatmennesket Quisling og 
hans to kvinner (1988), fant 
han dessuten adskillige bil
der og dokumenter som lå i 
dvale på Norsk Folkemuse
um. I Geneve har Dahl un
dersøkt diverse Folkefor
bunds-dokumenter om nød
hjelpsarbeidet i 1920-årene, 
men han har ikke brukt noe 
av dokumentrikdommen i 
The Hoover Institution on 
War, Revolution and Peaee 
her ved Stanford·universi
tetet i California. Det er al
lerede flere år siden jeg ga 
Riksantikvaren i Norge 
nøyaktig beskjed om rele
vante papirer i det store 
Ameriean Relief Adminis
tration-arkivet her, nettopp 
for at andre forskere skulle 
kunne bruke .toffet. Da 
kunne man kanskje unn
gått slike utsagn som 

imponerende mengde nye 
opplysninger og dokumen
ter, og ingen burde beskyl
de ham for å ta parti for 
Alexandra, for han la frem 
det ene triste eksempelet 
etter det andre på hvor 
smålig Marta ble behandlet 
etter krigen. 

På samme tid som Jurtt
zen arbeidet med Privat
mennesket Quisling og hans 
to kvinner, holdt Stein Ørn
høi på med sin QuIsling-se
rie for NRK, vist på TV i 
mars 1988. Ørnhøi gjorde 
seg også flid med å belyse 
Quislings Nansen-tid og 
historien om hans to ekte
skap fra alle sider, så han 
tok seg ad notam endel do
kumenter fra The Hoover 
Institution, og han intervju
et Alexandra. Som en av 
konsulentene for denne de
len av programmet var jeg 
til stede under opptaket. 

Marias 
troverdighet 

. Da Dahl anmeldte Maria 
Quislings dagbok og andre 
etterlatte papirer i Dagbla
det av 10. oktober 1980, lurte 
han på hvem som hadde 
hjulpet henne med dette ar
beidet, evt. skrevet flere av 
kapitlene for henne. Enhver 
som har sett noen av de tid
ligere utkastene til boken 
og Som er kjent med Mart
as stil som skribent og med 
den forvirrende variasjons
rikdommen I hennes ut
sagn om alt fra sin egen 
herkomst til hvordan hun 
traff Quisling, kan lure på 
det samme. Nå, elleve år 
senere, finner han Marias 
utsagn «troverdige og til
forlatelige». 
. Ifølge Dahls åpningska
pittel (etter den lille appe
tittvekkeren "Uskyldig?») 
var Quisling ho:\' i hdtpn i 

Kildeanvisningene er sær
deles magre her, men det 
hindrer ham ikke i å erklæ
re at Quisling aktet å finne 
en god pensjonatskole til 
Alexandra i Geneve høsten 
1923, men at hun likevel ble 
med til Paris; at Quisling 
bodde i Parts fra somme
ren 1923 til sommeren 1924 
bare avbrutt av tre måne
ders arbeid for Nansen på 
Balkan; at «Asja (Alexan
dra) kunne settes på rett 
spor» mens han befant seg i 
Paris; at Maria og Quisling 
bodde sammen på hotell 
Studia iLatinerkvarteret 
(her er ikke engang _vis
ning til konvolutten adres
sert til Quisling c/o Studia 
SOm ble funnet i Hveem-pa
pirene; det eneste stedet 
Dahl kunne fått dette nav
net fra); at da Maria i janu
ar 1924 reiste tilbake til Pa
ris, var det for .å ta seg av 
Asja»; osv. osv_ Heroer det 
på sin plass å minne om at 
Alexandra aldri så Quis1ing 
eller Marta igjen etter at 
hun reiste fra Oslo til Nice 
sommeren 1924. Likevel 
skriver Dahl på s. 121 at 
Quislings hovedhensikt 
med å sende Maria til Pa
rts igjen sommeren 1926, 
var at hun skulle holde kon
takten med Alexandra. 

I den grad man kan finne 
kilder til Dahts utsagn, er 
de kun basert på Quislings 
og Marias egne uttalelser 
om denne tiden. Disse må 
bru]tes med en like stor kly
pe salt som Quislings rikt 
varterte forsøk på å forkla
re hvorfor han og general
staben skilte lag. 
Alexandras egne utsagn 
har Dahl overhodet Ikke 
tatt til følge. 

Et plettfritt rykte 
På den tiden Alexandra 

giftet seg med Vidkun Quis
ling, hadde han ennå et 
plettfritt rykte. Det er Ingen 
grunn til å forhåne noen av 
partene for dette ekteska
pet eller forsøke å bortfor
klare det. Hun var glad i 
ham, betatt av ham, og 
stolte på ham. Han traff en 
livlig, uskyldig og vakker 
ung pike under omstendig
heter så eksotiske at de frl-
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Dahls (s. 37) om Ilt de sov
jetiske myndigheter ikke la 
restriksjoner på utførsel av 
verdigjenstander I 
tyveårene. (1) 

Disse forskjellige doku· 
mentsamlingene Inneho!
,,"r ngså direkte og indlrek

:.inger om Quis
tliv, som da selv
\1efatter de to 

t" . .t~"":'erlnnent; Alexandra 
Voronlne og Maria Pa
seshnlkova (eller Pasek 
som hun senere valgte å 
kalle seg). SekundærkIlde· 
ne om disse to hustruene til 
Quisling er i flere tilfeller 
også primærkilder, fordi de 
også er basert på opplys
ninger som forfatterne selv 
har fått av Alexandra og/ 
eller Maria. 

Intervju med 
Alexandra 

Her siktes i første rekke 
til artikkelserten i Alle 
Kvinner (august-septem
ber 1975), der tre av artikle
ne er basert på Lars Tore
kulls Intervjuer med Alex
andra, og den fjerde omta
ler Maria, som aldri lot seg 
intervjue. Jeg har lest all 
korrespondansen i den an
ledning mellom Alexandra 
og Alle Kvinners redaktør 
'Toppen Beeh, og vet at det 
var meget motstrebende at 
Alexandra sto frem - hun 
var i ferd med å nedtegne 
sine memoarer selv. På den 
tiden var Maria pasient på 
Skogiy Sanatorium, og i 
Quisling-arkivet på U.B. 
ligger det et brev der hun 
raser mot artiklene og «den 
unge piken» (Alexandra), 
som hun påsto hun aldri 
hadde truffet før de alie 
sammen var I Paris vinte
ren 1923/24. Man skal Ikke 
legge for mye i dette brevet 
fra et sykt og forvirret 
menneske, men man skjøn
ner fort av Marias mange
artede utsagn i årenes løp 
at det er vanskelig å sile 
sant fra usant her. Og man 
bør ha klart for seg at ikke 
noe av det som Alexandra 
fortalte Alle Kvinner, var 
svar på utsagn i Maria 
Quislmgs dagbok og andre 
efterlatte papirer - denne 
boken kom først etter Mari
as død i 1980. 

Artiklene i Alle Kvinner 
brukte Arve Juritzen som 
springbrett for sin bok om 
de to kvinnene i Quislings 
liv. Han intervjuet Alexan· 
dra for å sjekke detaljer i 
det hun hadde sagt tidlige
re, og han snakket også 
p'j('d rnange mennesker 
5'Jr'1 t,adde kjent både hen, 

ut' ;,fa:-rIn. f'IIer- nHn:: Ma
!: '~;-i;,',ffet. t:~ ',(;~:' c; 

mer enn en forstand da han 
steg av toget I Oslo, full av 
vyer og fremtidsplaner. An
dre som forsker I denne pe
rioden av Quislings liv 
(hjemkomsten fra Russ
land i slutten av 1929), blir 
så lett sittende igjen med 
'følelsen av at dette må ha 
vært det absolutte lavpunkt 
for ham Inntil 1945. Her 
hadde han gjort alt han 
kunne for å klore seg fast i 
diplomatiet og skape seg en 
karriere i Russland, etter å 
ha rotet vekk en lovende 
start i det militære hjem
me, og så ble Russland til 
slutt Ikke til å være i p.g.a. 
Stalin. Quisling hadde vært 
innblandet i en valutaskan
daie mens han arbeidet for 
Prytz i Moskva, Nansen 
var ikke lenger i stand til å 
hjelpe ham (han var syk og 
døde I mal 1930) og hjem
me j Norge var det Ingen 
jobb som ventet. ' 

Møtet med Prytz 
På s. 36 skriver Dahl at 

Quisling traff Frederik 
Prytz for første gang I Pe
trograd i 1918. På sidene 
63-64 husker han at Prytz 
hadde hatt mange diskusjo
ner med Quisling ved gene
ralstaben lenge før den tid, 
slik at i 1918 i Petrograd 
møttes de to kapteiner igjen 
.for å utdype samtalene fra 
generalstaben hjemme». 
Arnold Ræstad sier forøv
rig at Prytz traff den unge 
offiseren Quisling på 
feltmanøver. (2) 

På s. 87, midt I beskrivel
sen av Quislings arbeide 
for Nansen-hjelpen i Ukral
na i 1922, står det: «At han 
personlig lot lidelsene gå 
inn på seg, kan det heller 
ikke være tvil om, selv om 
slik tvil er blitt reist senere 
aven ung russerinne som 
så ham på nært hold.» Kil
deanvisningen er tll «Alex
andra Voronesj i TV-inter
vju med Stein Ørnhøi, NRK 
mars 1988». Hvorfor ikke sl 
rett ut at det var Quislings 
første hustru som hadde 
sett ham på så nært hold? 
Og hvorfor dette slurvet 
med navnet tll Alexandra 
Voronlne? 

Alexandra var sprog
mektig og arbeidet på det 
internasjonale PomGolkon
toret som var samlings
punktet for den Internasjo
nale nødhjelpen i Ukralna. 
Hun hadde også ekstrajobb 
ved sentralbordet; heller 
ikke dette sorterte under 
Nansen-misjonen som Dahl 
påstår på s. 89. Hun har fle
regill}ger sagt at hun er 
slaE-a,' oe; "Quts:lng utret
td i ~Jkr"in;:j d"·i firt': fnr 

hun visste hva han hadde å 
stri med. Kommunikasjo
ner som ikke virket, byrå
krater som hegnet om sine 
små kongeriker, politiske 
feider og mistenksomhet 
overfor utlendinger - hun 
så det alt sammen og hørte 
Quisling beklage seg. Til alt 
dette kom selve hungersnø
den og de forferdelige epi
demiene som Nansen-hjel
pen og de andre hjelpeorga
nisasjonene skulle få bukt 
ined. Jeg har selv lest Quis
lings og andres rapporter 
og brever om dette arbei
det. Han beskriver sannfer
dig et mareritt av en situa
sjon, og gtr uttrykk for at 
han kjenner seg overveldet. 
Men vi bør huske på at 
Quisling (som flere fra an
dre hjelpeorganisasjoner 
der) så seg selv som en vik
tig brikke i et stort skjebne
drama, og at han var både 
romantisk nok og forfenge
lig nok til å gjøre dette me
get klart I brevene hjem. 
På sin måte var han en me
get habil stilist - han forsto 
til fulle ordet makt, og pre
sis som han var i all sin 
ferd valgte han sine ord 
med omhu. 

Følelsesmenneske? 
Alexandra sa i Intervjuet 

med Ørnhøi at Quisling 
Ikke lot seg ryste Innerst I 
hjerteroten av den tragedi
en som utfoldet seg om
kring ham. Er det egentlig 
noe nytt at Quisling ikke 
var et typisk følelsesmen
neske? Hans tilbøyelighet 
til å distansere seg følelses
messig må ha vært en av 
grunnene til at han var så 
effektiv der borte; han kon
sentrerte seg om å takle 
jobben uten å la seg røre av 
enkeltindividers skjebne og 
u~en å forstå hvor dyptgå
ende befolkningens sjeleli
ge lidelser var. Han hadde 
hendene fulle med å ta seg 
av mer håndgripelige pro
blemer. Denne kjensgjer
ning er da ikke til slik for
kleinelse for Quisling at 
man må feie den under tep
pet så fort som mulig, sær
lig i en bok som visstnok 
har til formål å belyse så 
mange sider ved mannen 
som mulig. 

Under dekke av faglig 
nøytralitet og nytenkning 
forteller Dahl (sidene 
89-105) at Alexandra, dat
ter av «en enkel gatesel
ger", var kommet så langt 
ut på skråplanet at Quis
ling syntes han måtte red
de henne. Og ettersom hun 
var lys og vakker og det 
«hvilte en barnlig uskyld 
over hennes trekk som rør
te ham" (s. 90), var han så 
snill å gifte seg med henne 
og ta henne med hjem til 
Norge for å leve med henne 
der, enda han på det tids
punkt ikke visste at han 
kunne dra til Russland 
Igjen året etter og få seg en 
ny modell. 

Proformaekteskap? 
VI vet fra andre klIder at 

han skaffet Alexandra eget 
norsk pass og Introduserte 
henne tll den norske han
delslegasjonen i Moskva; 
fikk henne innskrevet I sitt 
diplomatplass (3) og på de 
militære rullene som sin 
hustru (4); og dro henne 
opp I familiens fang. 

Quisling var som kjent 
grundig aniagt. Sengen.eln 
delte han derfor også med 
Alexandra, til tross for at 
hans kusiner (som sann
synligvis Ikke var tilstede 
på det Quisllng'ske sove
kammer om natten) sa (s. 
92) at «deres fetter Vidkun 
... nok ikke var sammen 
med sin unge kone sånn . .. » 
Ikke ser jeg hvor Dahl har 
hentet sin påstand om de to 
hadde hvert sitt soveværel
se. 

Flere måneder etter at 
Quisling hadde gjort fami
lien kjent med konebyttet 
om høsten 1923, måtte han 
fortsatt forsvare og forkla
re sitt forhold, som da han 
skrev til foreldrene fra So
fia den 21. januar 1924. Like 
før det sitatet Dahl valgte 
til s. 91 (og gjentok på s. 
104) klaget Quisling: «For 
mig har det vært underlig 
at legge merke til at aldri 
er jeg blit saa mlsforstaaet 
i mit liv, selv av mine nær
meste, som m.h.t. den enes
te virkelig selvoppofrende 
gjerning jeg har gjort.» 
Dernest skrev han, som 
Dahl sier, at hans ektc"kap 

med Alexandra hadde vært 
for «at se Alexandra bevari 
som et godt menneske og 
sikret en god fremtid». 

Denne siste uttalelsen vi
derebefordrer Dahl kritikk
løst, ikke bare som bekref
telse på den påståtte «mo
ralske løsaktighet» hos 
Alexandra, men også som 
uttrykk for Quislings hen
sikter på den tiden han 
traff henne og giftet seg 
med henne i 1922 - selv om 
han i skrivende stund vit
terlig befant seg i den pinli
ge situasjon at han måtte 
få folk til å akseptere Ma
ria som sin hustru skjønt 
han ikke var skilt fra Ale
xandra. Like før setningen 
Dahl siterer forsikret Quis
ling det gamle presteparet 
om at «De (Maria og Alex
andra) er meget gode ven
ner, og i det hele tatt er der 
mellom os tre det skjønnes
te forhold». Høres det også 
sannsynlig ut? 

Den lettferdige 
Alexandra 

Dahls trumfess,den «sik
reste kilde til kunnskap om 
Quislings følelser og hen
sikter" i det første ekteska
pet (s. 90), er den uferdige 
fortellingen om fyrst Var
jagin og gatetøsen i Lon
don. Denne skrev Quisling 
minst et halvt år før sitt 
første møte med Alex
andra. Hvordan kan så den
ne skjønnlitterære prøve
kluten avspeile forholdet 
mellom ham og henne eller 
gt noe som helst vitnesbyrd 
om «moralsk løsaktighet» 
hos Alexandra? 

Stilsikkert støtter Dahl 
opp under historien om Ale
xandras lettferdighet med 
Hermod Lannungs bemerk
ninger. Disse passer god~ 
her. Noen opplysninger er 
på sin plass: Den danske ju
risten Hermod Lannung 
kom til Kharkov I slutten 
av august 1922 som repre
sentant for European Stu· 
dent Relief(li). Det var ak
kurat på den tiden Alexan
dra og Quisling giftet seg 
og reiste fra Kharkov til 
Norge. Lannung var med 
andre ord ikke vitne til for
holdet som etter hvert utvi
klet seg mellom Vidkun og 

, 
(Tegning: mf Aas) 

Alexandra. Han kjente hen
ne ikke i det hele tatt. I et 
brev til advokat Finn Thra
na skrev Lannung i oktober 
1980 bl.a. al. det ikke var 
høsten 1922:, men «nogle 
måneder senere» at Vidkun 
og Alexandra giftet seg (6). 
Det er utrolig at Dahl bru
ker som troverdig kllde in
sinuasjoner fra et mennes
ke som ikke engang visste 
at Alexandra og Quisling 
gtftet seg den 21. august 
1922. 

Til Krim 
Da Alexandra komtilba

ke til Kharkov sammen 
med Quisling i begynnelsen 
av mars året etter, gjen
opptok hun ikke sitt gamle 
arbeide I PomGoI og hadde 
ellers Ikke sin gang ikon
torlokalene. Quisling sendte 
Alexandra for å feriere på 
Krim i flere uker (akkurat 
på den tiden Maria kom inn 
i bildet), og Lannung-var 
dessuten mye på farten 
selv. Den 22. mars var han 
, "'B. I Simferopoll embeds 
.. ··l!,~r (7). En stor del av 
j"lJoen for folk som sto for 
hjelpeaksjonene, var å or
ganisere, og overvåke be
splsningsarrangementene 
ute i dislaiktene. Men selv
følgelig hadde man også 
noen avslappende dager 
hjemme på kontoret, og da 
kunne man kose seg og få 
med seg lokalsladderen, 
som f.eks. «at hvad der for
lød om den unge dames he
Ie holdning og adfærd efter 
vor mening næppe kunne 
svare til Quislings sikkert 
ret strenge etiske begre
ber". Lannung unngår me
get omhyggelig å sl at hans 
såkalte informasjon om 
Alexandra er selvopplevd. 

Som nevnt var Quisling 
og Alexandra tilbake I 
Kharkov i mars 1923. Innen 
midten av september forlot 
de byen for annen gang -
hun uten å ane uråd om sitt 
ekteskap; Quisling allerede 
innviklet i sitt forhold til 
Maria. Like før han reiste 
hadde han personlig utstedt 
et Nansen Action-pass til ' 
Maria under navnet «Mary 
QUisling". Dette passet står 
avbildet på s. 73 i Jurltzens 
bok - han oppsporet det på 

Norsk Folkemuseum, og 
fant dessuten blant de ting 
Quisling og Maria etterlot 
seg, et Nansen Action-stem
pel maken til det som er 
brukt på passet. Dette 
usmakelige faktum glatter 
Dahl fort over på s. 96, og 
henviser I det hele tatt Ikke 
til de merkelige erklærin
gene som Quisllng sendte 
til Maria i Paris fra Sofia 
den 18. september 1923, slik 
at hun kunne vise dem til 
franske og østerrikske 
myndigheter og reise rundt 
som Vidkun Quislings 
.. hustru .. (8). Det var forøv
rig også i dette brevet han 
uttrykie både håpet om at 

I 
Maria og Alexandra skulle 
bli «gode venner .. (de var 
m.a.o. Ikke venner på for
hånd), og sa han var glad 
for at hun endelig hadde 
forstått denne krisen i hans 
liv - ikke en eller annen 
gang I 1924 .0mDahl gir 
inntrykk av på sidene 
103-104. 

Papirløst? 
To ting burde man kunne 

se av kronologien her: Den 
etter sigende moralsk øm
tålelige Quisling førte Ale
xandra fullstendig bak ly
set, og Maria og han var 
ikke gift, så hun kunne ikke 
skaffes pass på vanlig må
te. Det er vrøvl å si at den 
norske handelslegasjonen i 
Moskva ikke kunne utstede 
pass - det var nemlig der 
Alexandra fikk sitt første 
norske pass. At Quislings 
og Marias ekteskap var 
«papirløst.. (s. 96), er en 
sannhet med modifikasjo
ner. I mangel av vielses
attest for Maria og skils
missepapirer for Alexan
dra sørget han, helt fra. be
gynnelsen av sitt dilemma, 
for å legge det som på en· 
gelsk heter «a paper trall» 
- et synlig spor av doku
menter som man bare tren
ger et besøk på U.B. for å 
se. 

Dahls fremstilling (side
ne 99-105) av hva Quisling, 
Maria og Alexandra bestil
te i perioden 1923-24, spesi
elt i Paris, er så rotete at 
det er omtrent umulig å 
lese seg til hva som skjedd!.' 
når, ifølge hans versjon. 

gjorde ham fra den I ....... "'~ 
mende skyheten nok til at 
han torde fri. At hun var så ' 
mye yngre enn han. kan . 
ikke ha stått for ham som 
noe uoverkommelig, etter
som hans egen mor var 
seksten år yngre enn hans 
far. 

Det er Ingen hemmelig
het at Alexandra til slutt 
gtftet seg på nytt 11931, et
ter å være blitt løst fra sitt 
første ekteskap av den rus- . 
slsk-ortodokse kirken i Ki
na. Den «raske skilsmis
sen" Dahl henviser til på s. 
90, har han overhodet ingen 
hjemmel for. Hennes nye 
mann var forøvrig en an
sett russisk lege av god fa
milie og formodentlig godt . 
skikket til å bedømme hva ' 
slags menneske Alexandra. 
var. 

I stedet for å sverte Alex- . 
andra og feie uheldige sider
ved Quisling under teppet, ; 
burde Dahl, med de 'opplys- , 
ntngene han vitterlig har : 
hatt til sin disposisjon, ha : 
gjort et ærlig forsøk på å 
komme tll bunns i historien, 
om hvordan Maria kom inn: 
i bildet, og ikke bare vispe . 
kildene sammen etter for- : 

ft:~~~;~:-:~~e~: 
med «M &: V .. i rosa glasur. : 
I sin iver etter å fremstille 
Quisling som velgjører, 
menneskevenn og inkarna-- : 
sjonen av all høyere moral, . 
har han øvet vold, ikke bare: 
mot et levende menneskes . 
rykte, men mot historie 
som fag. 
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