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Forsvarsminister Quis 
... Mens Vidkun Quisling var for
sval'$minister i BondepartI-regjering
en 1931-1933, utarbeidet han på sift 
statsråd kontor detaljerte ~Ianer for å 
gripe makten i landet gjennom et 
mifitærkupp. 

I . 

... Som ledd i planene omorganiser
te og effektiviserte han de hemmeli
ge sTkkerhetsstyrkene som ble bygd 
opp 11918 for å bekjempe «den inare 
fiende" (arbeiderbevegelsen). 

•• Historikeren Nils Ivar Agøy leg
ger her fram stoff som setter norsl< 
mellomkrigshistorie i et nytt og 
skremmende lys. 

L IRE FRA HAN trådte fram på 
den politiske arena i 1930, har 
Vidkun Quisling tiltrukket seg 
det norske folks oppmerksom 

het.Man skulle tro at det 'meste ettet 
hvert var kjent om Forræderen med 
stor «F» i norsk historie, og Aftenpos
lens anmelder skriver også om den 
sist utkom ne biografien at den bygger 
på «tilnærmet alt stoff som er relevant 
og tilgjengelig». Ikke desto mindre fin
nes det mer å si. Planer som har vært 
ukjente til i dag, viser at Quisling, 
mens han var Norges forsvarsminis
ter (i Bondeparti-regjerinr:en 1931-
1933), la detaljerte planer for å gripe 
makten i landet gjennom et militær
kupp. Planene ble utarbeidet på stats
rådkontoret av Quislinr: personlig, 
trolig fra våren 1932, or: kanskje tidli
gere. De forutsatte at han utnyttet 
sitt embetes autoritet til det ytterste, 
og de står i intim sammenheng med 
tiltak han fikk gjennomført i kraft av 
sin stilling som departementssjef. 

Kuppet 
Kuppet skulle utføres etter en streng 
timeplan. Kl. 2 om morgenen skulle 
militære vakter settes ut på strategis
ke steder i Oslo, Bergen og Trond
heim, og en rekke personer skulle 
arresteres «som siktet for forbrytelse 
mot statens selvstændighet og sikker
het». Pågripelsene skulle foretas, ikke 
av politiet, men av militære utstyrt 
med politiful1makter. De tre byene 
skulle nemlig erklæres for militært 
område, der militæretaten hadde den 
øverste myndighet. Motstand og uro 
ville bli slått ned med våpen uten for
utgående varsel. Bygatene skulle 
avpatruljeres av tungt væpnede solda
ter på lastebiler og panserbiler. Mili
tære anlegg over hele landet ville på 
forhånd være på kuppmakerens hen
der, og i de større byene ville det være 
samlet betydelige militærstyrker. I til
legg ville kuppledelsen ha til diRpos;
sjon frivillige avdelinger i Oslo, Ber
gen, Trondheim, Skien og Stavanger. 
Streikebryterorganisasjonen (,Norges 
Samfundshjelp» ville stå klar til å 
overta driften, under militær beskyt
telse, av viktige bedrifter og anlegg. 
Kringkastingen og pressen skulle 
infonnere morgenøre nordmenn om 
hva som var hendt. 

Kuppet skulle, i alle fall utad, skje 
preventivt, «for å forebygge en forestå
ende revolusjonær reisning» fra arbei
derbevegelsens side. «Man må våge 
alt, når alt står på spil\.., lyder 
påskriften på et ark med beregninger 
over troppestyrker. Aksjonen ville bli 
satt i gang og ledet av forsvarsminis
teren personlig. Hva som skulle skje 
etter at makten var sikret, gir ikke 
kildene svar på, men de viser at Quis
ling regnet med ganske bred «forståel
se" for sin aksjon på borgerlig hold. 
Om han også regnet med støtte for 
eksempel fra andre regjeringsmed
lemmer, er uklart. 

Planene 

VIdkun Quisling laget Inngående planer for et statskupp mens han var forsvarsminister I Bondeperfkeg/erltigen 1931·1933. Kl. 2 om mor· 
g<!!Jen skulle mll~!Bre. vakter settes ut på strategiske steder l/andet, og en rekke personer skulle arresteres -som siktet for forfJtytelse 
lIIbt statens ~ Of! slkke"'et·. 

Planene, som i hovedsak består av 
notater og konsepter til ordre til mili
tære myndigheter og frivillige avde
linger, er avdekket under en ny gjen
nomgang av Forsvarsdepartementets 
arkiv i forbindelse med en undersøkel
se av indre militære sikkerhetstiltak 
fra 19lO-tallet til 1940. Ut fra hva vi 
ellers vet om Quisling og hans hang 
til skriftlig ønsketenkning, kunne det 
vært naturlig å tro at det dreide seg 
om enda et tilfelle av virkelighets
fjernt tankespinn, i tråd med planene 
Quisling og offiserene i Nordisk Folke: 
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ting planla'~'kupp 
reisning tumlet med våren 1931. Det var 
i",idlertid ikke strøtanker som ble festet 
til forsvarsministerens brevpapir, men 
nummererte ordre, hvor i noen tilfeller 
bare navn og dato manglet, Serier av ret
telser viser at det ble arbeidet med pla
nen over tid. 

Deler av materialet har faktisk vært 
kjent tidligere, men uten at dets egentli
ge betydning er blitt avdekket. Grunnene 
til dette må vel dels søkes i at dokumen
tene umiddelbart kan se tilforlatelige ut, 
men særlig i at de ikke lar seg fortolke 
bare ut fra seg selv. I lys av materiale 
som ikke uten videre virker kompromit
terende og som finnes spredt i en rekke 
militære arkiver, blir det klart at grun
nen for maktovertakelsen var beredt 
gjennom offisielle initiativer fra forsvars
ministerens side. 

Sikkerhetsstyrkene 

• 
l 
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Den viktigste forutsetningen for de dra
matiske planene var eksistensen av dypt 
hemmelige militære sikkerhetsstyrker. 
Disse var et resultat av den voldsomme 
revolusjonsfrykten som heljet det borger
lige Norge i 1918, da det så ut som om 
bølgene fra oppstandene i Russland, Fin
land og Tyskland kunne skylle inn over 
våre hjemlige grenser. I denne situasjo
nen stolte ikke myndighetene på hæren, 
som jo for en stor del bestod av verneplik
tige fra arbeiderklassen. I stedet gav 
regjeringen (mindretallsregjering av Ven
stre) den militære ledelsen i oppdrag å 
bygge opp i all hemmelighet et apparat 
av -pålitelige> vernepliktige - fortrinns
vis bondegutter - som var spesielt valgt 
ut etter sosiale og politiske kriterier. Dis
se kunne innkalles"raskt, og i all hemme
lighet (og selvsagt i strid med grunntan
IFen i vernepliktsordningen). 

Qu/sl/rlg twmg IgJennom at bOrgerlIge væpnede avdeUnger, med Samfundsvemet I spissen, skulle tas med I planene. Her er det Sam-

Apparatet ble ikke bygd ned etter at 
i918-krisen gled over, men beholdt som 
en hemmelig beredskap i tilfelle av at 
Arbeiderpartiet skulle gjøre alvor av sine 
revolusjonstrusler. I løpet av 1920· tallet 
ble apparatet effektivisert og bygd videre 

limdsvemets avdelIng på fote!' som holder skyteøvelser. ' 

rens ditekte kontroll med sikkerhetsstyr
kene, som gav militærvesellet til]lmal$lr 
det ikke tidligere hadde hått, 0g'8(lIn i 
beste fall var juridisk tviisonune !lg mo .... 
de militærvesenet ll\Cr uavhe~av sivi· 
le myndigheter. ' . .' " 

støtte fra militæretaten for å kunne holde 
f" på makten i mer enn noen tii timer. Om 

lum regnet riktig, vil vi aldri få vite. Sik
kert er det at han kunne bygge på en inn

, grodd mistillit i den militære ledelsen til 
at de politiske myndigheter hadde vilje 
og mot nok til å møte trusselen fra de 

~pterle revolllllionære - regjeringen forstod ikke 
Disse hemmelige l!estemmelsene ble bare fluen, og militæretatcn måtte belage seg 
distribuert til de militære ",ytidigh!!ter" på eventuelt å handle uavhengig av den, 
ikke til Justisdepartementet' eller an4re iIom n8l\ionens ytterste vern. Blant annet 
sivile myndigheter. Skremmel!de nolt to~ en rekke høye offiserer til orde for et 
aksepterte de m$tære disse hes~m!llel- IUI1rmere samarbeid mellom ordensver
sene, selv 0lllllJlkel~ høyere pm~r,,~v lUlt og de private avdelingeJle. I kjølvan
uttrykk for ~eter: ~eJ- ~t al( den ollllrivende valg~ampeJl i 1930 

ut til en styrke på 
lUer enn 20.000 
mann. Samtidig ble 
det mer og mer av et 
in4re militært anlig
gende, iikjermet for 
innsyn fra sivile 
myndigheter. I en 

Dypt hemmelige 
sene "tilsløret . og vuroerte gerieralstaben til og med om den 
svekket, de formelle "skulle plsulegge å møte et kupp .fra en 
skrankene som sittende Arbeiderregjering.. Parallelt 
gjaldt for å sette inn med Quisling arbeidet Garden med å 
militære styrker mot nytolke gjeldende bestemmelser på en 
landsmenn. {len Wjc s~" måte at militærvesenets myndighet 
len som 4et1Jllld ~,;;, til', å gripe' inn overfor _indre uro. ble 
skapt om ,Ili~~"> vesentlig utvidet. 

styrker 

sto klare 
~'med få Og , 
~ ytre trusler ble beredskapen innad 
~n viktig oPllgave for mUitæretaten. 

. ',l", ,;!e hetsstyrkenes:~,ru\l.,..":w;,, 'Kuppet kom, som !li vet, aldri. For å f4 
makter, kunne utnyttes under jtuppet, et skjær av legitimitet og dermed ha 
når befalingsmenn uten juridislt sk~m,,!ighet for å oppnå den støtten fra 
ring straks måtte velge om de riUe følge «8lU1lfunnsbevarende. kretser som Quis
ForsvarsdepQrlementets ordre dlet,e\. linJ åpenbart kalkulerte med, må kuppet 

Mot hanlnakket motstart4 fra" kom- ," ha' vært tenkt som mottrekk mot en eller 
manderende general fikk QQis' ing villen. ",' '!Men form for uroligheter, eller i alle fall 
tvunget igjennom at borgerlige væpnede alvorlige trusler, fra arbeiderbevegelsens 
avdelinger, med Samfundsveroet i 'spis- side. Uten at vi kan gå nærmere inn på 
sen, skulle tas med i de militære sik-det her, er det spennende å spekulere 
ringsplane~. Disse pnvat.e /!.vdelingene, ovar' om 1118l\cne kan ha sammenbeng 
som operert/l i et juridisk sl;yggelanq, m~d .Quisling-saken. vår< n 1932 eller 
bestod j. uq,-angspunktet av -samfundsbå- ,. med forsvai"sministerens bestrebelser for 
v~~. person~r f!Om hadde mel~t!m;"ll~:drive Kullmann-~n 1932-33 til sta
fnvilling og trolig ville være bedre moti-iji!f større høyder. Eksistensen av pIane
vert enn de vernepliktige i si1ckerhe~tkne kan kanskje' også sette det såkalte 
styrkene. «peppe{Qverfallet. på Quisling våren 

Medsammensllorrw.' 
Var Quisling al~ om planens? Kildene 
gir ikke ldar\l svar. At de nærmøste om
sersvennene i li/p~k Fnlkereisning vår 
orientert, deriblan~ major Hwslef i Sam
fundsvefllCt, I'r svært sarmsyulig. Plane
ne viser ellers at Quisling regnet lIle4 å 

1932 i et nytt lys, kanskje noe i retning 
av det Lars Borgersrod antydet i Klasse
kq.mpell fW lB. november; 

;~~~~~~~i~~~~~~~. kontrollere kuppet gjennom et nett av 

lojale .forbindelse80ffiaere... Et av <le 
mest spelUl6lllle \f;upp-d~entene er e1\ 

V" .liste over tretten IIfflserer er, OsJo-onm\· 
ata:-, . det. mest majoq,r og kaptemer, hvora" 

undel: en. min!lt åtte enten hadde arbei\4lt sammen 
Ord gjort med Quisling i generalst!lben på, 1910- og 
reJPllær 19'.!O-talIet, eller var å finne j kretsen 

kmakl:eren,· 811 reserve rundt ham først på 1930-talIet, eller beg
sMIe .urolighe- ge deler. Det er nærliggende å tro at det 

politiske 'J{qntrollen . dreier seg om offiserer som enten alt Var 

TradiJdonell embetsmann? 
llvordan stemmer så det bildet vi her har 
streket opp av forsvarsminister Quisling, 
med det som trer'fram av Hans Fredrik 
Dahls Ilye og på mange måter banebry
tende Quisling-biografi? Det stemmer 
dårlig. 
. Til tross for en kildebruk som generelt 

synes å være pmfattende og grundig, noe 
anmelderne også bar berømmet, har 
Dahl stort sett fulgt i vante spor når det 
gjelder kildene til Quislings virksomhet 
110m statsråd. Dahl gir et bilde aven 
mann som med stor faglig dyktighet 
«skjøttet embetspliktene til punkt og 
prikke. (s. 191), som ,pkk, til oppgaven 
med en «tradisjonell embetsholdning til 
statsrådsgjeroingen. (8. 169). Men Dahl 
har konsentrert seg om de store sakene 
:.-. fursv/P"SOroningen, Leidangen (som 
han overraskende gir Quisling æren for l, 

.~ .. 
. Jq!~,alkkel~{letsstyrker\e var i utgangs· inn1l'iet i plllDelU! !Uler som V,ilJe jlli spurt 

flere ganger .ti1 om å medvirke. . 
fo!'IlIlallte~ene var i oroen.For øvrig ville altså l\.uPPllt bli ptført i 

ltolltI,}llen ytterligere. ly av. Forsvars~partementets 'autoritet . ~~=~~:~~~ jnnførte. pye. og den militære kommandostrtikturen. 
"t ~aisminis", rJen ~g må lJa regnet, ~~ bred 

----- -----

.pepperoverfallet., .Quisling-saken., 
Kullrnann·saken - og om spørsmål som 
ble drøftet i regjeringen. Den delen av 
Quislings embetsførsel som ble foretatt 
bak lukkede dører, de brevene som ikke 
ble drøftet med statsrådkolleger, synes 
Dahl å ha interessert seg mindre for. 
Dermed er han heller ikke blitt oppmerk
som hverken på kupp-pianene eller på 
statsrådens omfattende og målret4>de 
virksomhet når det gjaldt å ruste Forsva
ret til strid mot indre fiender. 

Quisling var skeptisk til å bruke mili
tæret innad, skriver Dahl, på basis av et 
brev fra 1921 og noen offentlige uttalel
ser. Og så skriver han ikke mer om det, 
Selv «nedleggelsen. av Samfundsvernet 
våren 1932 synes Dahl å ta for god iiøk. 
Når han skriver om kupp-planer TI-d 
Quislings side, for det gjør han jo, later 
det til å være snakk om politiÆ;ke aksjo
ner, og da mer opportunistisk, på basis 
a v den sterke stilling Quisling hadde opp
arbeidet seg i regjeringen og i deler av 
den borgerlige opinionen fram til høsten 
1932. 

Dahl gir ellers et bilde av Quisling S<'~" 
offiserenes mann i Forsvarsdeparten 
tet. Det kan være noe i det. Dahl rafe, ~ 
rer varme brev fra offisersvenner, Men 
han nevner ikke kontroversene mellom 
statsråden og kommanderende gener-dl, 
eller motstanden flere av Quislings tiltak 
møtte innad i militæretaten. Mer alvorlig 
er det kanskje at han med stadige ,rejit
ranser til «Forsvarsdepartementets j' ' 
te .. og .Forsvaq;clepartementets emk 
menn. gir inntrykk av at Quisling stort 
sett hadde sine underordned.e i ryggen. 

Dette er ikke stedet til å gå i større 
detalj, men det synes k1art at Dahls.bilde 
på enkelte punkter trenger utf.ylIing. 

Nytt lys 
Plsnene om å misbruke militæretaten til 
å fremme indrepolitiske mål setter på 
noen måter norsk mellomkrigshistorie i 
et nytt og skremmende lys. Viktigst i den 
forbindelse er imidlertid ikke den unike 
enkeltpersonenen Quisling, men snarere l! 
at han mente å ha et redskap. 'l 

. I, 
Nils Ivar Agøy, cand. r----;-----, 
philol & theol, er 
forskningsstipendi
at i historie. Arbei
der for tiden med 
prosjektet «Militær
etaten og «den indre 
fiende" fra ca. 1910-
1940". Agøy er. til
knyttet Universite
tet i Oslo og Institutt for fredsforsk
ning. 
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