Stiftelsen ngrgkbkEupaSJonsﬁTsFm&agrmOrgen uﬂﬂmoneﬂ 1L iuni 1945 ' -

ire

-~

1eikk ut:pd at stortingsperioden forlenges

det,
M m ¢
‘I var utlgpt pd
-] stendighe ]
| representanter ‘som. var valgt

Professor Jon Skeje har 1 disse dager
pé Olaf- Norlls forlag utgitt en brosjyre
med titelen «Stortingets. Professoren
drgfter her fglgende spgrsmdl, tom 1 de
siste .dager har vart gjenstand for endel
disgusjon: '«Er de som ble valgt til stor-
tingsmenn i 1936 folkerepresentanter ennu
og fram il nytt valg er holdt?s

Professoren . minner om den endring
grunnlovens prg. 64 og 71 som bile- ved-
tatt av Stortinget. 5. april 1938, og som

til 4 aAr. Den var som kjent dengang at-
skillig-meningsforskjell om dennmdrlng
ogsd skulde gjlelde for den per: som
begynte 1 januar 1937, m..a. 0. om ny#t
valg skulde holdes {1 1940 og ikke i 1989.
Et forslag- om & innhente Hgyesteretts
betenkning om denne sak. ble forkastet.
Stortingsmennene ‘fra- 1936 kom sammen
i januar 1940 og begynte pi en 4. sesjon.
Grunnloven ble altsd tolket slik at de som
var valgh 1 1936 hadde rett og plikt ¢il &
vere stortingsmenn ogsd 1 1940 og fram
g; 10. januar 1941 da ny periode skulde
Prﬁessoren oppstiller allss - fglgende
sporsmil: Er disse stortingsmenn folke-
tanter ennu inntil nye valg er
holdt? Jeg hgrte til dem, sier profeszo-
ren, som mente at vediaket .av 5. april
1038 ikke forlenget den valgperiode som
begynte 1 1937. Men, fortsetter han, <en
kan nok tenke seg situasjoner hvor en
konstitusjonell ngdrett pa dette omride
vilde gjelde. Vi tenker oss at vart land
under en europeisk krig ble tatt av en
stormakt, at denne seinere i krigen led
et nederlag, at dens motpart ikke hadde
noen Interesse av 4 holde vart land be-
satt, og at vi da s& snart som mullg.
matte reorganisere vart statsstyre etter
omkalfatringen, bl. a. ved palegg av skat-
ter overensstemunende med grunnloven.
Under det fremmede interregnum var
glr jeg ut fra, ikke hold{ nys stor=
gsvalg, Om etter siste valg
en tid vi tikk var zelv-
tilbake, vilde, antar jeg, de
valg kunne f innid ;&? s‘saivg
ungere n Vi
kunde holdes 1 tur og-orden.»

Denne uttalelse avgav professoren al-
lerede 1 1939, og Jeg har, sler han, frem-
deles den samme oppfatning som jeg da
gav uttrykk for. V1 kan tenke oss at lan-
det ble okkupert 9. april 1939, og at det
ble fritt igjen i 1944. Ordningen mi da
veere denne: Tingmennene Ira 1936
fortsetter den sesjon som de begynte pad
i januar 1939, og de har mandat til 10,
januar 1945, Nytt wvalg holdes hgsten
1944. Detteerikkeen ngdretts-
utvel. "‘Det er den eneste ord-
ning som er i samsvar med
grunnloven, De som sier at stor-
tingsmennene fra 1936 nu har tapt det

! mandat velgerne da gav dem, m4 ogsd si
- at Kongen, Kronprinsen og visstno)
i sA" arveprinsen- har tapt sin «rett v i1
i kronens fordi de .«uten Stortingets sam-

k og-

tykkes  har veert: eutenfor riket lenger
emn 6-maneder om gangens, Se prg. 11,
fotste passus 4 grunnloven. Det er -en
virkning som er absolutt. Regelen gjel-

| tkke ‘mindre om tingm

der 1 alle tilfelle, ogsd nar Kongen er 1

| Stortmget ma tre sammen og
behandle alle nedvendige saker.

Sporsmilet om tingmenn er ,,kompr@mittert“ ved forhandlingene
1940, fir eventuelt avgjores av riksretten. .
Grunnlovsbrudd 4 styre landet uten Stortinget, sier professor Skeie.

felt utenlands, prg. 41. Hverken prg, 11
eller preg. 41 glgr noen unntagelse. Det
er edes ikke ngdvendig & drgfte det
spgrsmélet om Kongen nu er «l felts, og
om han har vert det hele tiden siden
han reiste fra Norge. )

Etter den lmre at valgperioden lgper
selv om landet er okkupert, vilde vi nu,
pir krigen er slutt, tkke ha noe stor-
ting, tkke noen konge, og selvsagt ikke
noe riksr&d, Men under en okkupasjon
g4r ikke en-tingperiode ut — og da ta-
per heller ikke Kongen retten tl kro-
nen “eller til & styre om han er uten-
lands { mange ir, selv om han ikke har
Stortingets samtykke og om han ikke
er «i felts,

Mennene skifter — men Stortinget
stdr der som den faste riksskipnad 1
alle omskiftelser ellers. Det er ikke
samlet hele &ret, men det er der aljtid
ferdig til & tre i funksjon — til vanlige
sesjoner og til ekstrasesjoner. - .

Det vilde veere et apenbart grunn-
lovsbrudd (et statskup) om Kongen vilde
prove & styre landet uten storting; selv
om dette bare skulde vare noen méane-
der, noen uker-"eller noen dager. Og
den som fAr eller prgver 4 13 Kongen
t]l & glgre et slikt grunnlovsbrudd, eller
som medvirker $il dette, blir straffskyl-
dig etter § 98 1 straffeloven.

En stortingsmann har ikke bare en
rett til & gjgre tieneste s& .lenge man-
datet varer — det er nu som ellers en
plikt. Moralsk er denne plikt sigrre
nu enn. i vanlige tider.

Ikke bare et «fest- og farvelmgtes. —
Jeg kan Ikke tro, sler professoren
videre, at det er g for den frykt
at Stortinget vil kaste tiden bort med
ungdvendig tale nu da det er s .uende-
1g meget som det skal bgtes pa. Har
Kongen et riksstyre som vinner tiltro
1 Yolket, vil jkke Stortinget blande seg
‘nn { enkeltspersmal. Men det ma god-
kjenne prinsippene for Ilgsningene.
Tingmennene kan ikke ta oppgaven sin
84 lett som enkelte tenker: at de kon-
mer sammen {il et fest~ og farvelingte.
De grunnleggende drgftelser { de glen-
refsingsoppgaver som ikke kan:utsettes
tar nok noen maneder, Og Stortinget
mi ogsd ta avgigrelser om skatter og
annet som det har plikt til &4 ta 1 van-
lige tider. Det fortsefter tingsesjonen
som fremmedveldet stanset i april 1940.
Jeg vil tro at alle er enige om at det
i vanlige tider vilde veere et &penbari
og grovt brudd pd hele konstitusjonen
om tingmennene.bare kom sammen i
et kort mﬁbet,, tg;; s4 1o§evxqunsen g‘ig elfveﬁi

Alegge ska [ € pe ;
spt.atigdgﬂten. Og g%'unnlovsbruddet blir
C ennerie rgmte fre
ombudet sitt nu nar her er flere og
vanskeligere oppgaver § ta fatt pd enn
| Stortinget noen gang har hatt. At Stor-
tinget skulde ha rett (ja. endog plikt)
til -4 opprette (eller tale) et enevold-
styre pA denne miten er si urimelig at
jeg - ikke kan skignne hvorledes ellers
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slikt. Stortinget ma komme sammen §&
snart som mulig, og det mé& nytte hver}

dag pA det store gjenreisingsverket som |

nu kreves. Tingmennene mi gjgre dette
fgrst og fremst av den enkle grunn at
det er deres plikt mot folket. Og med
. det- gir de det verdigste gvaret pd kup-
forsgket og nedrakkingen Med det gir
de Stortinget -den vyrdnad fra hele
folket som er vilkdret for en sitp o
god riksordning.
Forhandlingene med tyskerne i 1940.

Professoren bebandler til slutt det
argument at Stortinget skulde veere
«kompromitterts ved forhandlingene med
det tyske okkupasjonsstyre somieren og
hgsten 1940. Han minner om at han i
denne tid to ganger frariddet tingmenn
& g4 med pd den overenskomst det var
tale om. Men han tilfgyer at han forstod
at for tingmennene som stod der med
ansvaret | denne tid, var valget vanske-
ligere enn for alle andre. Om vi siden,
uttaler professoren, nér alt blir opplyst
kan komme til & si at de, eller noen av
 dem, gjorde feil, mé vi -aldri glemme at
de ‘hadde en vanskeligere stilling enn
noeén nordmann har hatt etter 1814, og .
at ingen har vaget & sl at noen av dem
hadde annet mal for gye enn dette: 4
gigre det de trodde var det beste for
folket. Om fell ble gjort, s& var de
| uendellig smi 1 sammenl: med den
'store misgierning som ble giort { freds-
tid: & bryte ned forsvaret vart, si velen
for fremmedveldet 14 4pen. Jeg synes
alle burde veere varsomme med & dgmme
, tingmennene for det som de gjorde som-
‘meren og hgsten 1940, Og serlig var-
| somme burde alle de viere som har an-

ik‘inds komme {il & vende seg mot dem
selv, i

| " En stortingsmann (og en statsrad)

{kan komime i ansvar ogsh for noe han|

endog ha g. Det er
tenkellg a elstinget etter nytt valg
reiser riksrettsak mot tingmenn for de
forhundlinger som ble fgrt med okkupa-
sjonstyret. Men at Kongen (riksridet)
‘skulde dgmme stortingsmennene fra det
ombudet som folket har gitt dem, er nog
oyt § var pnad, Selv om det
hadde veert dpenbart at noen tingmenn
hadde gjort seg skyldig { landssvik, vilde
ikke Kongen hatt rett til & dgmme dem.
Og enda mindre kunde han for deres
skyld aveette hele Stortinget, Det er
Odelstingét, bare Odelstinget, som
kan reise tiltale' mot en tingmann for
tienestebrudd. - Og det er riksretten, og
bare riksretten, som kar dgmme en ting-
mann for et slikt brudd. Alt dette

i1] skulde veere s& klart at jeg méltte ha

bedt om undskyldning for at jeg nevner
det, om ikke stillingen var den at her
skal finnes folk som i fullt alvor gir det
rid at Stortinget skal settes utenfor.

Vi mi ikke f4 noen reaksjon, ikke
konsiitusjonelt og heller ikke sosialt.
Den konstitusjonelle veien er Kilar:
Stortinget kommer sammen s snart
det blir hgve til det. Og det riksstyre
vi hadde da krigen begynte, mgter

'+ fram til Stortinget. Om det da skal

forstandige folk kan tenxe seg noe

dannes et nytt riksstyre eller om det
gamle skal forisette til nye valg er
holdt, blir Stortingots sak & avgigre,






