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en om et forsvar 

Av Carl Frederik Prytz 
Enda en gang er vi kommet 
til årsdagen for det tyske 
overfallet på Norge i 1940. 
Enda en gang skal vi trolig 
få høre - kanskje i forbin
delse med Forsvarskom
misjonens rapport - den 
norske offiserstand for
kynne: Hadde vi bare hatt 
et skikkelig forsvar 9. april 
1940, kunne vi enten 
skremt Hitler fra å angripe 
oss - eller slått angrepet 
tilbake. 
Selv har jeg aldri regnet det som skjed
de i 1940 for en stor nasjonal skam, og 
myten om det sterke forsvaret S0l11 
kunne reddet oss, bygger etter min 
mening pa to sett feilvurderinger. 

Sterkt 
forsvar 
var politisk 
umulig 

1. Det ville ik-
ke vært tilstrek
kelig at Norge 
hadde vært rus
tet til tennene. 
Vi måtte også i 
god tid hatt 
kjennskap til 
tyskernes nøyak ø 

tige angrepspla-
neI' og kunnet 
øve både grundig 

og lenge på å avverge den). 
Det var jo nettopp ovcrraskelseslno

mentet og den brutale lilsidesettelsen 
av all internasjonal lov og rett som bi
drog så sterkt til at Nazi-Tyskland grei
de li erobre land etter land, som etter 
eget skjønn var både forberedt og rustet 
til li motstå et angrep. 

Al det skulle være Boell nasjonal
skam for Norge å være like evne løst 
som Polen og Frankrike, kan jeg vans
kelig forstå. For ikke å snakke om brite
ne. 

2. Det syn at Norge den 9. april 1940 
hadde vært i stand til li ha et virkelig 
sterkt og avskrekkende forsvar, tar 
overhodet ikke hensyn til de sosiale og 
politiske forhold her i landet i 3D-årene. 

Norge var ikke bare et fattig land, 
men fremdeles et land med sterke klas
semotsetninger. Politi. soldater og ma
rine hadde vært ullwrnl1landert mot 

•• Et Norge rustet til tennene i 1940 ville vært et Nor
ge farlig likt et halvfascistisk militærstyre, og antakelig 
ha resultert i langt større tap av menneskeliv. Vår ufor
beredthet ble vår styrke, skriver forfatteren Carl Frederik 
Prytz i dagens kronikk. 

streikende arbeidere. Militærvesenet 
hadde ingen høy stjerne i arbeiderklas
sen. Arbeidsløsheten var stor. 

Et sterkt forsvar i 1940 forutsetter at 
vi gjennOITl hele 30-arene hud de brukt 
en nlcget slor del av vare skatteinntek
ter pa Forsvaret, hadde hall et sterkt og 
god t lønnet of'flserskorps og mange 
måneders militærtjeneste f,"' alle unge 
menn. Alt dette ville gatt på bd(ostning 
av den sosiale refornlpolitjkken. 

Ut fra egne erfaringer - ikke minst 
samværet med et tverrsnitt av unge 
nordmenn i de norske nlilitærleirene i 
Sverige fra januar 1944 - vil jeg pasta 
at et slikt forsvar hadde vært en politisk 
umulighet. 

Hva brukte 
det sterke 
Sverige 
forsvaret til? 

Sagt pa en an-
nen måte: Hadde 
vi hatt det For
svaret i 1940 som 
våre of1iserer 
stadig drømmer 
om, da hadde 
Norge dengang 
vært fClrlig nær 
et halvfascistisk 
militærstyre. Og 
da hadde det ik

ke vært mye demokrati a forsvare hel
ler. 

Et blikk pa forholdene i Polen og 
Frankrike maner til ettertanke. Polen 
var nærmest et diktatur, og i Frankrike 
spilte fascistiske medløpere som Pierre 
Laval en betydelig rolle. 

Og hva med soldatmoralen'? Ville en
hver norsk by- og bondegutt, fisker og 
tømmerhogger, småbruker og fabrikk
arbeider vætt villig ~il å ofre Uvet for 
«fedrelandet og æren» - dersom de 
mente at de i virkeligheten var salt til il 
forsvare borgerskapet og storbøndene, 
skog- 9g fabrikkeierne og deres privile
gier? 

Spørsmålet er ikke politisk retorisk. 
At for eksempel det franske forsvaret 
brøt fullstendig sammen i juni 1940, 
skyldtes ikke bare sviktende ledelse, 
men også mangelen på individuell 
kampvilje. La oss se hva som skjedde i 
vårt broderland. Sverige var vel den
gang omtrent dobbelt så rikt som Norge 
og hadde et tilsvarende .forsvar. Men 

hva brukte svenskene det ti]'? 
l hverl rai l ikke til å støtll! Norge og 

demokratlt!t mot Nazi-Tyskland. Tvert 
Olll. Den høyt besungne svenske nøy
tralitetell val' gjennomhullet S0111 en 
s\'(~it~eJ'ust. Sverigl' ga tyskerne <.tlle dt' 
innroHll1lelser de bad Oln - ug mer Lil 
nwd lransittl~n av tyske tropper fra Sør
til Nord-Norge som et skrekkeksempel. 

Dr;{ val' C""sl da krigslykken detinivt 
llildde snudd 101' tyskerne al dl'! ble 
slutt ml'd de svenske innrøn1melsene. 
Hvurdan Sverige kunne oppføre seg sa 
vanærenue er fremdeles et hett tema i 
vart broderland. 

Selv er jeg kommet fram til et syn på 
9. april og okkupasjonstiden som ligger 
ternml.'lig fJernt fra minnedagenes tale 
om \'l'kselvis skam og heltedåder. 

Selvfølgelig kunne vi vært bedre for
beredt, men jeg tviler på om det ville 
ført til unnet enn større tap av rnennes
keliv og ti l at tyskerne hadde terror
bombet og brent i langt større grad. 

Jeg t!'Or faktisk det var var ulorbe
redthel som ble vår styrke gjennom de 
fem lange og tunge arene. Det norske 
folk reagerte moralsk på det brutale, 
rettsstridige og uprovoserte overfallet. 
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Få helter, 
men mange 
motstands
folk 

Reaksjonen 
kom langsomt, i 
gruppe etter 
gruppe av be
folkningen, men 
den kom fra dy
pet av vart sinn: 
Vi ville ikke fin
ne oss i å bli be
handlet slik. Ril 
vold kunne aldri 
bli rett. Nazi,,

men og hele dens voldsvesen val' ondt, 
umenneskelig og LIlnoralsk. 

Få av oss var helter. Ikke mange av 
oss var nazisLer, medløpere eller profi
tører. De aller fleste av oss var mot
standsfolk eller fattig evne - og noen, 
til sin forbløffelse, tned uante ressurser. 

Det var pa denne 111aten, fun,l og 
fremst ved sivilt samhold og sivil mot
stand, at vi berget var selvaktelse slik 
at vi i fellesskap kunne bygge landet 
opp igjen og videreutvikle vårt demo
krall. 
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