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I det store og hele har det norske folk dannet seg
et fast bilde av det som hendte eller som man iror har hendt. -
Kanskje det vil vare mer korrekt & si at man her visse faste
forestillinger - for bildet savner hos de fleste konturer og
ihverifall detaljering. - Det noe ensidige syn har men
akeseptert -~ man md jo “engang bli ferdig" - fordi menneskene
nd engang sgker et antagelig holdepunkt - men muligens ikke
mindre fordi der lenge knyttet seg sosiale sanksjoner til av-
vikelsene. Fremdeles fins det mange som ikke gnsker & bli for-
styrret i sin ro. En rekke nansvarsbevisste menn og kvinner
mener for fullt glvor at man inntil videre ikke ber rokke ved
denne tilstand. - Vent 25 &r - vent en generasjon - sé kan vi
fortelle folket mer om det som 1 virkeligheten hendte.

Illusjonen kan vere en temmelig hé&ndfast realitet -
serlig ndr den fér alderens patine -. Jeg hiper at jeg iall-
fall kan lage noen riper 1 den hinnen som allerede har dannet
sege

Denne lille bok mé& derfor ogsi gi plass for et par
generelle synspunkter -~ som genske visst ikke direkte bererer
skildringen av det faktiske hendelsesforlep, men allikevel er
vesentlig for vurderingen av det.

Under en krig eller okkupasjon mé en befolkning beye
seg for hensiktsﬁessighetens og nedvendighetens lov. Parolenes
alfa og omega - er det vilkérslgses enten - eller. Nir men ut-
formet en landssvikanordning i Norge og for s& vidt ogsé i
England under selve okkupasjonen # var detZéom ogsé motivene
siler - for & hindre at visse kategorier ble rammet for hardt
etter straffelovens § 86. Sannsynlig er denne begrunnelse feil-

aktig. Personlig feler jeg meg overbevist om det. Nan har i
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krigstid ikke noe behov for og ingen foranledning til &
svekke straffetruselen - ved & senke strafferammen.
Det kunne man ha gjort langt bedre og riktigere ved & gl en
lov etter at selve krigen var slutt. I virkeligheten ligger
det - bevisst eller ubevisst - en erkjennelse av at de pé-
pekte forhold ikke skkurat passet i straffelovens § 86 med
sin minimumsstraff pd 3 4r. Men man sekte - og det er psyko-
logisk fullt forstéelig - & sikre kampfrontens rettslige kon-
turer.

Det er pdkrevet at vi nd - nér denne vanskelige
perioden er forbi ~ tar begrepene vi brukite opp til noktern
og fordomsfri revisjon. For begrepene skyldes hverken de
demmende eller demte. Begrepene skyldes tidsatmosferen faraf
og fremst. Jeg har her til hensikt smrlig & gjere oppmerksom
pé& hvor viktig det er & vere klar over dette ndr man vil for-
std provlemet Quisling. Problemet Quisling ligger nemlig mer
i 688 selv - enn i ham.

Vi kan som folk heller ikke i det lange leop vere
tjent med at vi s& & si har levert verdens beste navn som
felles benevnelse pd forraderi. Jeg har hert enkelte - halvt
i spek si - at det vil vere synd & skulle métte gi avkall pé
et ord -~ som i den grad har de spréklige (linguistiske) forut-
setninger for & fylle sin oppgave. Er betegnelsen korrekt,

md vi finne oss i at verden beholder den. Men er éen - i hvert-
fall misvisende - har vi en nasjonal plikt til & trosse den
gllerede innarbeidede og utbredte bruk av ordet.

Det er ikke med dette p& noen méte meningen &4 hevde
at Quisling handlet rett. Det bestfende samfunn var nedt til
4 demme hem. Og det samme vil métte skje her hjemme og i
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utland i lignende tilfelle sé lenge nasjonalstater eksisterer.
¥en derfor behever ikke den deomte & vare og kalles | lands -
forresder . Quisling var ingen Judas Iskariot. Han
mottok ikke penger for & gd fiendens =rend for fiendens skyld.
Det er ikke nedvendig & begrunne dette nermere. Det er nok &
henvise til den beretning om bakgrunnen for Quislings kon-
takt'til Tyskland som ferste del av denne bok handler om.
Dersom vi av frykt for & frita Quisling for ansvar,

gnsker & opprettholde karskteristikken forrader, bergver vi
oss sjansen til & ée bjelken i virt eget sye.

LE5kke%eﬁ~%ii*fei&vﬁrée%éﬁgeﬁew&&ggeywm&gsimimhap
gnNgmmgdwmﬁxdﬁnemlandsﬁﬁ@rwdewmegwlandssvikerw-wenmhandetwtil
strafleTI6VEHE"Y 86 . }

Quisling ville ikke forréde Norge - han ensket ney-
aktig det motsatte - og trodde selv at Norge ble forriddt -
av de andre !!{ Hans brev til venner fra den tiden viser det.
Jeg erindrer sdledes et brev han skrev til dr. Herman Harris
Aall i oktober - november 1939 - jJjeg tror - skriver Quisling
- at Norge blir forriddt. Og han ville redde Norge. Han hadde
ingen fullmakt til det - ingen stilling i samfunnet eller
staten som gir hjemmel +il en.vidtgéende negotiorum gestio -
vanmodet forretningsfersel pé vegne av nasjonen. Allikevel
er vi forpliktet til & undersgke grunnlaget for hans stand-

gy t fim Pitidemgre Al PR 2

punkt og hans vurderlngerﬁzr Den’ omsffndlghet at han ikke
hadde 1r e t t til & handle - behover ikke & bety at hans
bedenmmelse avsasitusjonenvar urik+tig.

Derfor har vi kanskje noe &' A{#c av den mann og hans 1liv -

hvis navn som fellesbetegnelse er fedt i forakt,dersom vik-

tige synspunkter anvent galt av ham - for fremtiden kan bli
Joer el il
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benyttet eller tilgodesett - i lovlige former.

Hvorvidt Quislings bedemmelse var riktig - Jeg
taler ikke om hans handlemite - beror bl.a. pd hva som ville
ha hendt om han ikke hadde se¢kt Hitler. Tanken er hypotetisk.
Det er muligens tragisk for Quisling, tragisk for vér vur-
deringssjanse, men neppe for den faktiske situasjon vi be-
finner oss i som felge av Quislings initiativ. Svaret pd om
Quislings syn var rett - kan neppe noengang gis bestemt. MNen
spersmdlet kan stilles og ber stilles. Maen kan tilveiebringe
et visst verdifullt grunnlag for en vurdering. Den norske
regjerings og Overkommandos bedemmelse av situasjonen wved
kapitulasjonen i juni 1940 - stetter sterkt en péstand om at
man iallfsll dengang fryktet den samme skjebne som Quisling
tidligere hadde forestilt seg. Men det var farst\gﬁ‘myndig—
hetene - s& & si hadde fatt kniven pd strupen - at pfoblem—
stillingen ble s& sterkt psykologisk péirengende som den var
hos Quisling et halvt &r tidligere.

Ordet landsforrseder mi ikke lise fast evnen til &
se sannheten - til & trekke en historisk lere av det som

. ¢t skjedde. Quisling var{heller ingen typisﬁ)landsforrmder -
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men snarere en opprerer mot sitt eget folks midte & se og vur-
dere verden pd. -~ Det finnes mange politiske motstandere av
Quisling fra 30~irene frem til 1945 - som i dag stdr p3 samme
utenrikspolitiske standpunkt som han dengang. Noe av Quislings
tragedie var hans manglende evne til & ta hensyn tiy?gémfunnet
ér en mekanisme som reagerer langsomt.‘ Han ensket og trodde
man kunne bringe statsledelsen og politikken & jour med den
etter hans mening ideelle lesning av de politiske krav 1

forhold til den internasjonale situasjon ~ 1 dag og ganske
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gerlig 1 morgen. Og han gdela sine legitimasjoner i det

store ved sineyfrgétgtende indrepolitiske handlinger. -~

At Quislings motiver heller ikke her svarte til fremtonings-
preget, endret ikke noe ved reaksjonen pi hens opptreden -
eller unnfallenhet. Mannen Quisling er i det e k s treme
en e ksponent for det mo tsatte av det
milje som med loven i hénd mdtte dgmme ham - fordi han var

en reaks jon pidet same milje og dets rettslige
ramme. - Men Quisling vil gjennom sin ded muligens bli en

martyr for en side av det norske folks politiske umodenhe}

6g dermed vekker - hvis man vil vekkes. Dersom vi gnsker &
se splinten i vért eget eye, md vi konfrontere oss med
Quislings speilbilde befridd for (den forrmderske)karakteri-
stikk. W& mé& man ta av de megrke brillene og bruke forstor-
relsesglass -~ selv om det til & begynne med kan virke for-
styrrende og heyst ubehagélig.

Men m8 ha v il jen +tildse det som
virkeldig hendte. Betrakter man Quisling som en
voldsom ~ nesten sykelig, men allikevel forstdelig reaksjon
p& den politiske atmosfzre i Norge i 30-8rene - ber vi i vér
egen interesse sgke & plasere personen - og da md vi ferst
plasere synsvinkelen riktig hos oss selv. S&lenge Quisling
skal symbolisere den inkarnerie landsforrzder - opprettholder
og feller det norske folk p& ny en knusende dom over sitt
eget politiske milje - 1 dag likesd meget som i 30-3rene.
Det er minst like ille ikke & wville forstd som ikke & kunne.
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Bakgrunnen for de russiske overflyvninger.

Russernes notivering, tyskernes og Zeneral Ruges
samt dermed den norske regjerings, for , oppnf tysk besetielse
av HNord-Norge.

- Russerne hadde nerpe til hensikt 3 oppretie en
bufferstet i Finnmark. De ville oppné noe helt annet - som
det ikke var nzriiggende & slutbte seg til. Russerne fryktet
formentlig for =zt ftyskerne skulle ntye seg med & besette
Norge like nord for HNarvik og overlaie resten til nordmennene,
ﬁermed ville russerne risikere at engelskmenn og franskmenn
£8r eller senecre satte seg fost i Nord-Forges  Det kunne fire
t1il en uhyre farlig situasjon for Scovjet - den sonm Kreml
kanskje frykitet aller mest - nemlig en felles fransk/britisk/
tysk militer-opptreden. Dette exr ikke rent teoretiske over-
veielser - men er et parallell resomuement til det syn som
den syske ambassgddr von Schulenburg gjorde gjeldende 1 sin
innberetning $il Berlin den 10, april 13940. Russerne visste
at tyskerne i hvert fall ikke var iysitne pi & gjente eksperi-
mentet fré gelen. Hadde tyskerne hatt det dnske - var det
sannsynl?é/ailerede for felttoget hadde diskutert detie med
russerne.

Slik som forholdene nd engesng 12 an - ville Kreml
preovosere en tysk ckkuvasjon av  h e 1 e Norge. Derfor
her Molotav.vist seg si ekstra overstrimmende. For russerne
var ikke n8dt til & resgere for reaksjonens egen skyld. 0g
P& den annen side er det hoyst usannsynlig at Moskvasenderen
ville preklamere Ust-Finnmark som herreldst omrfde -~ derson
men p& russisk hold hadde under alvorlig overveielse & opp-

rette en bufferstat. Et land pleier ikke & offentliggjbre
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gine politiske hensikter nér planene iallfall il en viss
grad er skjedd fyllest - aller minst nir gjennomfringen
forutsetiter militmre tiltak,

Pa det davmﬂeﬁée tidspunkt var det heller ingen
som visste hva Hitler kort ebtter kom il & bestemme seg $il,
nemlig et angrep p& Sovjetsamveldet. Stalin hadde jo Apen-
bart inngitt vennskapsavialen med Tyskland den 2%. zugust 1939
for 4 oppnd at Tyskland angrep mot vest, Dersom engelsk~
mennene - eventuelt franskmemnene kenm Til Herd-llorgs - var
det ikke zod% & vite hva som kunne skje 1 en 8& labil natur

som Hitlers. Del ville unekbelig vore uhyre risilabelt fox

L]

2

Tyskland & ta en krigmed Russland ~ dersom alliert

styrker ste 1 Hord-Yorge. TFor det ville £ire til at ogsd
russiske styrker ville kunne settes inn mot Norge ned samme
fremslutte ubtgangspunkter og med Sverige L en avgjdrende klemme,
Det mAtie fra et russisk synspunxt soitt bestd en ikke liten
fare for at Tyskland med slliert stotte vendte sez mot 8ot

i stedet Tor vest.

Forhaendiingene ¢€en 1l. og 12 Jjuni 1940 mellom general
Ruge og den tyske forbindelsesovifiseren avspeilet pd en illu-
strerende mite det store dilemma i norsk uben wikspolitikk og-
s& 1 tiden forut: Hva vil russerne?

P

For & forsti general Ruges hendlemite i de dagene -
for den grunnet seg Jjo 1 utgangspunkiet p& Regjeringens di-
rektiv - er det nddvendig & trekke frem en del synspunkver fra
de siste minedene fOr iavasjonen sonm viser hvordan vurder-
ingene ver, og hvilke informasjoner som forelil,

Den 6. desember 1939 sendte minister Arne Scheel fra
legasjonen i Berlin en innberetning om at Sovjetsanveldet -

ifdlge opplysninger som varxr blltt meddelt ham - ville stille
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et ultimatum til Norge om isfrie havner ndr Finnland hadde
boyd segs. Tyskland ville forholde seg passiv til et slikt
ultimatum. Denne melding kom forst +il UD den 1l. desember
1939 og vekte atskillig uro, heter det i Innstilling fra
Understkelseskommisjonen av 1945 bind VI, s. 248,

Mote i Utenrikskomitéen 14. desember 1939 (ikke
uinteressant gt det er datoen for Quisliings foérste sammen-
komst med Hitler. Det inviterer til en liten sammenligning
av oppfatningene) gjengitt i Scharffenberg: HNorske Aktstyk-
ker s. 236 £f,.: Statsministereﬁ refererer en samtale mellom
ham og Kommandereﬁde General - lsake om mobiliseringsspirs-
nélet i Hord-Norge. ™84 diskuterte vi spbrsmilet om & sende
tropper sydfra, og det frarédet han., Men hva som enn blir
gjort, enten det blir mobillisert eller sendt tr0pper’sy&fra,
s& vil Kommanderende General frarlde - og det gjientok han
ogsd i gér overfor meg - at det legges flere tropper i Ust-
Finnmark, for han betegner det som tapte tropper fra f£Urste
dag av. Det er hans syn p& det » - - - -

Jeg har ennvidere spurt - ja, Jjeg behlver ikke &
understreke det som jeg understrekte sd mange ganger sist, at
jeg har vert i Forsvarsdepartementet bare 3-4 dager, si det
er ikke s8 godb & sette seg inn i adéministrasjonen i selve
departementet, kanskje det er likesd vanskelig & vere der som
ute i marken - men jeg her spurt i dag om det kunne anses
forsvarlig & sende mer artilleri opp til Ust-Finnmark., Til

det fikk jeg til sver at det er tapt artilleri om ulykken

skulle hende. N&r det er fagfolks syn, blyer jeg meg - - - - -

Sven Nielsen - formann i Forsvarskom, s. 239: "Uten & ville
g4 inn pA noen militer-strategisk bedvmmelse av forholdene i

Nord-Norge, vil Jeg si at jeg ogsi er oppmerksom ph at hoved-
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tilgangene til Nord-Norge er over Narvik og Skiboitn - Lyngen.
Men der hvor vi kommer til & f& stdyten first, er selvsagt

i Finnmark, og jeg synesuﬂet er nedstfende at Kommanderende
General har uttalt at de tropper han sender der opp, er fra
forste stund prisgitit. Hvis han mener det, $& han sannelig
snarest mulig £0r det blir krig, sBrge for et det blir for-
beredt retrettveier for det tilfelle at vidre tropper blir

trykket tilbake."

Alle norske stridskrefter legger ned vipnene og forplikter
seg til ikke & gripe $il vipen igjen mot Det Tyske hike el-

ler dets sllierte s lenge den né piglende krig wvarer.

Pet e en fullstendig wapencstillstansaviale for

territoriet "o g e . At avialen ikike omfat-

ter norske stridskrefbter i utlandet, fremgfr ikke ev selve

ol

eksten, men av de kommentarer scm ble gjort den plfdlgende
dag 0g som inneholdes i de tyske nedbegnelser (11. juni 1940).

War ¢et i kommentaren 3il § 1 heter: "Einzel-
personen k&nnen nicht perstnlich gebunden werden (§ 4)™,

md det bely a2t general Ruge ikke kan binde enkeltpersoner i
den forstand at de dermed skal anses forpliktet til ikke &
kjempe mot det tyske riket. Det er i og for seg selvsagth.

Men det hindrer pd ingen méte zt okkupasjonsretten
gjelder fullt ut og at de som velger 4 reise til utlandet for
& delfta i de norske styrker der eller som deltar 1 hemmelige
motstandsgrupper og militororgenisasjoner i RNorge, risikerer
hodet dersom de biir tatt av tyckerne. Delt er selvsaght félgen
ev at okkupasjonen er fullbyrdet - og i og for seg uten hen-
syn til om det er truffet en formell avtale om nedl gegelse

L .

av vépnene.




Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

- 5f =

Den omstendighet at tyskerne i en rekke henseender
krenket folkeretten ettertrykkelig, kunne ikke endre noce ved
det faktum - at Norges lqvlige regjering ikke lenger var

"lovlig" for territoriet Horge si lenge dette var okkupert.

At regjeringen ikke var "lovlig®” vil si al den ikke med
rettsvirkning kunne gi lover og direlitiver til den norske be-
folkning innen Forge.

Men selvitlgelig var det ikke Ifred mellonm Noxge og
fyskland. Opg loyalitetsplikien overior de gamle lover, over-

for landet og dermed overfor Hegjeringen bestdr, selv om den

midlertidig har tatt sete utenfor landet. len likefullt er

']

lenn samme regliering som ivaretar nasjonens interesser uten-~

for Horge - sjaltet ut for Cdet okkuperte terxidorium som et
ctivi politisk insirument 1 rettslig henseende. Vi m& ha

klarhet i dette viktige splrsmil ogsé av hensyn til frembiden.
let md ikke glemmes =t landet forsveres mens kampene pdgir -
og det encder enten med seiler eller nederlsg og i det siste

ng - eller kepitulasjon - faktisk el-

(RS

tilfelle med fredssiuin

ler formelt. H3r cen fremmede hurmakt har vunnet - er ulykken

¥

.

pig fullbyrded. Og det fakticke herreddmme over ferri-

< 1&g

creld

-y
('7

toriet har folkeretislizg smertelige, men cged nbdvendige kon-
sekvenser. Regjering - som her forlatt landet -~ kan ikke re-
gjere som fir-., Wir de niytrale styrker innen territoriet
Horge har kb itulert - er det militore nederloget immen landet
fullbyrdet. HMen ¢e gllicrtes slutiseler kan endre denne sdrge-
lige kjensgjerning. Det skjedde denne gang. Men landet Horge
var i fem &y suspendert retislig sett - under denne kamp p& liw
og ddd. AL den norske Regjering ga sine direktiver -~ og ut-

styrte den ultad med retisgyldighetens xledning var politisk

hensiktsmessig og antagelig riktig. Men det politisk riktige
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behdver ikke 4 vare juridisk holdbart - og var det formentlig
heller ikke. Det mf man innréome etterpd. Og det her man

plikt $il & medgi. DMen 1ngen vil kritisere en Regjering

Y

' fordi den under trykket av krigens herde lov - lot 81tt syn

P2 stetsretten skyve de folkerettslige filger av okkupasgonen

$il side. Og det har ingen betydning og letter ikie belast-

- * ningen for dem som/ sokte,é utnytte okkupasjonen til & endre

Rikets forfatning med ulovlige midler. Det betyr ikke ndd-

vendigvis at man yter fienden bistand. Det er ikke lendsfor-
X

rederi. Det er politisk forrmdéeri - som er mindre 1nfamerenée

enn landsforrederiet, men rammes allikevel av straffelovens,

av dens § 98, -~

Quisling of general Ruge.

Quisling vurderte i desember en tenkt situasjon og
konstellasjon 3 Ruge (og for dvrig ogsi den norske regjering),
sto overfor en fokiisk situasjon og overfor en tenkt konstel~
lasjon - scm pd grunn av stillingen var farhqldsv1s sterkt
konkretisexrd.

Quisling var en privatmann som stkte & 1¥se pro-
blemene ut fra sitd syn uten annen "fullmekt" enn den som 18
i hans egen overbevisning om & m8tte handle pd sitt lands
vegne utenom den lovlige regjering,

General Ruge handlet ikke overensstemmende med re-
gjeringens direktiv - men mente & handle ut fra dens &nd - ved
8 mbte debt sterke politiske krav. Ruge 6néket ikke & stille
norske styrker under tysk kommando. %en 10, juni Dble ikke

spirsmilet aktuelt. Men dagen ebter kapitulasjonen kom Hitlers
krav. General Ruge hadde ikke noen fullmakt som omfattet
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nettopp denne situasjon. Det kunne ikke wzre tvil om at

det formaljuridisk var i strid mel norsk lov og grunnlov &

g8 med p& det tyske forlangende. Det spbrres ikke om initiativ.
Et sambykke er fullt tilstrekkelig. Ruge var avskiret fra &
konferere med regjeringen. Regjeringens spegielle Onskemil
vedr. Finnmark stilte Ruge innenfor en politisk og militer
nodvendighet. P& grunn av situssjonens trykkx - sambykket han

- og opptrédte dermed désidert rettsstridig.

Fylkesmann Gabrielsen har ogsé inmsett alb den "under
friere forhold ville vzre ubtilbdrlig eller endog retis-
stridig.” Spirsmilet er onm retisstridigheten kan bortfalle
ved en nbdvendighet som ikke er rent militzr - men som av en
general anses & foreligge ved bedbmmelsen av en mulig mili-
ter/colitisk utvikling. -

Regjeringens prinsipielle oppfatning har understreket denne
oppfatning hos ham,

Evorvidﬁ hans vurdering var vikiig - hvorvidt ndd-
vendigheten foktisk foreld ble det ikke anledning til & kon-

statere. Hitler la om ubtviklingen.,

I denne 1ille bok om - hva som virkelig hendte - har
Jeg tatt med to meget viktige hendelser i no?sk og nordisk
historie: Dbakgrunnen for Quislings forhandlinger hos Hitler
i desember 1239 og de forhasndlinger som Forsvasrets Overkon-
mando f£5rte med tyskerne edter den 10. juni 1940, I semmen-
heng med kapitulasjonen konfronteres den norske Regjeringen
og overkommando med lignende ‘problemer som dem Quisling p&
egen hé&nd stkte & lése i julen 1939,

"Dessuten var det ogsd en annen tanke som Jjeg oppga
da jég s& den stemning som var i Tyskland, hvor de behandlet

pakten med Russland som en stor diplomatisk}seier, og da tok
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jeg avstand fra det Jjeg hadde tenkt & frembringe der, da
jeg s& at det var absolutt inopportunt & gjire del.

Da tok jeg opp det finsk7russiske spbrsmil pd en ammen mite.
Det var foranledningen til at jeg gjiennom Rosenberg kom til
Hitler og dermed ogsf $il Reeder.”

Disse orxrd fra Cuisling under prosessen mot ham
(Quislingsprosessen side 65) horer innholdsmessig til de mest
positive og opplysende til tross for den negstive formulering.
Dessuten. -~ Iet rengs mange "dessubten” skal man komme il
full klarhet over det som beveget Quisling - som dennet hans
utgangsyunkter - men som ikke ble realiteter og derfor ikke
er vatt med i bedbumelsen av de handlinger som utad tegner et
tilsynelatende sent bilde av ham. De bakenforliggende ting
kommer neppe til & sette vurderingene helt p& hodet. Hen
kjennskapet $11 dem vil - £8r eller senere mitte bringe inn
en annen tone 1 synet pd Quisling og det er vi vel som nasjon
ogs& best tjent med ~ ndr det kan plvices at omvurderingene
er berettiget. |

‘Yan behdver ikke & mistenke meg for 2 ville retts-
0p§gjére% $il livs. Hen Jeg Ounsker & uteske et mentalt opp-
gj6r ved at mange hittil ukjente eller i hvert fall uplakiede
politiske og psykologiske momenter blir talt med nir man skal
komponere helhetsbildet. O0g i denne stlrre sammenheng vil
det kunne vise seg at de skarpeste kantene nettopp blir fot-
festene for sprangene inn i innbyrdes tikelagte leirer,

H3r den norske Regjeringen via general Ruge som
subsidiert alternativ krevde at tyskerne skulle besette hele
Norge - altsf okkupere Nord-Norge med Finnmark - skjedde det

ut fra samme politiske overveielser som beveget Quisling i
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desemberdagene 1979. Den rettslige bedtmmelse mi bli en
annen, HMen det ex mulig at den historiske dom - som sexr bort
fra detaljene etter samtidens milestokk - vil'ligge nErmere
det politiske enn dagens'rettslige standpunkt. Tet betyr dog
{ ikke - Lehdver i hvert fall ikke & bhety at sawbiden handler
Eluriktig - sonm samtid.

Ja, vicer det ovennevnte nettopp ikke at interes-
gene innerst inne ikke har st&%% si lansgt fra hverandre. Vi
md gi avkall pd & vare helter p& grurnnleg av kunstig skapte
relieffer - pi nasjonalromantiske illusjoner,

Det vil vise seg at folk fra de forskjellige poli-

-

tiske partier og leirer ikke har stéit sd langt fra hverandre
he

it

im

O

g

pd. Og det lan vi som nasjon vel vzre glade for.

nsikter - som de rent ytre standpunkier lunne tyds.
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Det er i alminnelighet ogsd antatt at Quisling
utelukkende var et verkiy for den tyske politikk i Norge.
De siste &rs undersBkelser har brakid meged nytt materiale

el A Dbt rditen ‘g 2>

'0&/0
for dagen, derunder ogsi edéiarreaﬁandanaa w R

Hudi-- mellom Quisling - Hageling - Scheddt og Schulte-
ﬁﬁnting. I virkeligheten hay det forveglitt en hard kamp bak
kulissene mellom Quislihg,ﬁagalingag Terboven - dag Tor deg

i frene 1940 il 1545, Det ver derfor ¢ norske mobtsetnings-
grupper som begge pd sin nlte op vt fra sine foru%s&%niﬂg&r‘
kjempet mot opprettholdelsen av den tycke akkuga&jeﬁ,
Quisling gikk inn for A slutbe fred - eller for & £ i stend
én formell vipenstillsisndssviale med Tysklend. Han ville
fremfor‘alt bli kvitt den tyske ﬁivilfﬁrVal%ning'm~slik at
han kunne inngd en sviele om et forbund med Tyskland pi selve
stendig grumnleg. Hampen bak kmlisséne under okkupssjonen -
er utkrystsllisert om disse priunsipielle Snskem3l ~ sett med
Guiglings Gyne,

I denne sgmmenheng siteres filgende uititalelse fra
det tyske wikes befullmekiigede 4 Imnmerl - dr, Verner Dests
%1 begynnelsen gv 1845, deb var vel i Janusr, bestlkte Quisling
meg siste gong i Kbbhenhevn, Han kom fra Berlin - hvor hen
endn cn gang - for siste geng hadde foroikt A £4 Hitler $i1
& g2 med pd en fredsslutning eller vipenstillstandsaviale med
Norge. Quisling war dypt deprimert fordi han ver blitt meget
ddrlig behaﬁélet &v Hitler og pR en temmellg hardhendt mite
hadde £4t+4 tilboskevist sine Unskenll, I denne fortvilelsen
sa Quisling for ftrste gang +il meg at Hitler hadde brutt
8itt ord til ham, for den gang Quisling hedde overtatt stile

lingen som ministerxrpresident var det blitt lovet hom en snarlig
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fredsslutning. Han uttalte i den anledning: 'Tn freds-

slutning haddée legitimert meg. HMen nfir nordmenn nd igjen

kiemper ph norsk jord mot tyskerne, da stdr jeg - Tastlagh

pf Tysklands side ~.virkélig som en landsforrsder overfor dem!t®
Luisling £ikk aldrl denne legidimasjon som hen

Gnsket 8% inderiig. HMHen han hor ¢og bBi.s. i denne Ir. Lesis

ubtnlelse ebter sin 46d £AEL en legitimasion for sitt syn

og sine notiver.

N
Guisling var svak for prosjekter. Det =8 man ogsi
gv hansg menge miysommelig ularbeidede oversikisskiemser nmed
strykninger. Dot teoretiske oypiegy inleresserte ham over-
nite. Hen dagens filigeensarbeid bid hem uendelig imot.
isk

Cuisling sydde ikke sitingens 1 det poldiid brodexi. len

;.,
m

mdnsteret hadde han betydelig sans for. Deb gav ham inid-

i

lersid ikke politisk svennebrev i sanfunnet. Og det ver

]

forutsetningen for et han skulle kuane finme rescnnans og

bli partipolitisk offektiv.

&3

uisling ville heller ilkie ta hkonsekvensen av ab

Y

verden ey ufulikonmen og fortsatt vil vore det. Quisling
ver reformafor - mente og £51te 1 hveri fell at han vor det.
Det viste seg tydelig under hans engrep ga»&rbeiéerp&rtiet

i 1932 Jor & ha motialtt Ukonomisk stitie fra Sovictsamveldet,
Quisling fikk 1 det vesentlige mecdhold og opplevde at resul-
tatene av undersikelsene ble laght t11 protokolilen, Quisling
mente gt noe mltte skje. Og si ble denne viktize saken - som
han 8f den - avspist med at bl,a. Hovinckel =~ vensires re-
presentant ubttalte at det var godt & merke at men ikke yegnet
situasjonen for akutt og farlig. HMed Quislings innstilling

a2 gemyﬁt var det noe nomr uforstlfelig at intet skjedde, -

A
at partmekanismen og denne merkelige solidariteten i visse
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anliggender tillot at saken gled imnn 1 glemselens stiov.
fen hos Quisling avitdtie 5enne opplevelse en Qis%illit som
lagfet seg hos ham og som vokste hver gang en mindre men
parallell orplevelse ga den ny nsring. @il slutt ble nok
denne belastning en unnskyldning overfor ham selv -« da han
sfkte tkonomisk og politisk stétte hos en fremmed makt.

» .

Ouigli Mkk essl en anyiis opwgave som ikke var

b

e helt b sat.  Han kom objelctivi sebd il & {(jene o -
hen bevicat. Han kom objekiivi sebt il & {jene zom et

v

forversel om reoliteten i bysk ekkupusionspolitikk - til tross

for ot det ilke var Twokland sem hedde brekt kham froem.
a—————

-

Dersom Quisling iklke hadde tatt initiativet, ville det sik-

ert ha vort lsngt léttere for tyskerne & dupere det norske

folk - for en tid, - men det kunne ha viext skjebnesvengert nok.
P3 den gnnen side ble v e k ke ren Quisiing sh voldsonm,

&

ot den egentlige konstellasjon bie noe forskjivet. Eambidig

lukket det Gynene helt og holdent for den kamp som Quisling o

g

ut fre sine Torutselninger ~ son hen selv hadde ckapt delvis
~ kom til & {tre med Texrboven. Ia Cuisliing konfereste ned
Hitler 4 Berlin - foriot han i noen groed ded nssjonple plsn -
oz sbikte sitt hendlingsgrunnleg i et internae s joe
ne 1t synspunkd.

BEtter at spillet ble slitt overende, ble Quicling
p3d en merkelig mite f¥rt tilbake mot ulgangspunkted - hans
kamp ble nasjonal, Det tregiske for hanm var st denne
hans nasjonale komp bebtemet en sirkel som 18 ubenfor
den son det norske folk — i det store cg hele med rette -

hadde koneentrexrt seg om.
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Kappltp i ulike retninger.

Etterson krigsutsiktene for Tyskland reduseres,
blir det vive bilde av ntene mellom Guisling og Hitler
desto greller

Jo ferligere den militsre situssjon ulvikler seg,
jo stlxre vekt legger Hitler pd & holds harwe» Jo hurtigere
det barer mot ﬁeéerlage%g‘j& stérre oppfordring her (uisling
$1il 4 oppnd en formell vipenstilistandsavisle eller fred.

Det har hen ogsd LULl% - det ligger tydelig i oxdene $1il Dest
under sembalen i Jepuart Yoty Jeg festlegb som virkelig
lendsforrsder,”

Det er ikke vikbtig & ol at Quisiings bestrebelser
er betinget ov hans egen 8%illing, men i slutisizdiet ble
aeute personiige moment ham ihweritfall mer beviast. iross
elt ville ban he sine legitimésjoner i corden, Quisling virked
son den fullstendig livsfjerne - Lordi haons forutsetninger og
nekenil cvarie sl dfrlig som overhodet mulig til den felktisk
forclizgendie gitussjon. Men det var ogsh ellers et gjennom-
ghende trekk hos Cuisling at han diskonterte utviklingen -

84 probleme’ eller problemene L1 lys av - ikke bore feorholdene

i dag oz i moxgen - men av en fjiernere frembid.
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Mange begreper var nyttige og nedvendige redskaper |
i krigens og frontens tJeneste. Jessing - N.5., denne kon-
stellasjon minner mégetuom motsetningen mellom bagler og
birkebeiner. Ordet jessing ble gitt nordmenn i munnen av
motetanderen. Det var nemlig Hagelin som benyttet dette
ordet forste gang i en telefonsamtéle. Det var forakt som
fadte ordet av ayeblikket. Hagelin visste nok ikke hvilket
enestiende samlingsmerke han dermed featet‘pé sine mot-
standeres pande. Quisling samlet det norske folk og tyskerne
imot seg den.Qf%april 1940. Hegelin fant den nedvendige
formulering - ﬁzkkelordet ! Det kerakteriserte nordmenns
mentale tilknytning $il et synspunkt som han selv hadde vert
med pd & fremlegge for Hitler Julen 1938. |

Det er noe tragi-komisk, med sterk trykk pi det
tragiske at akkurat jessing skulle bli det nasjonale stikk-
ord. Crumnlaget for den norske reisning ligger ikke 1 den
ulykkelige ' Altmark-affere. I dag kan man si med nesten
absolutt sikkerhet at den episcode fikk en skjebnesvanger
innflytelse p& utviklingen. Det her ingen sammenheng med
hvorvidt man vurderer saken folkerettslig pd den ene eller
annen mite. Avgjerende er hvordan diktatoren reagerte.

En rekke begreper representerte under krigen over-
grep ved at det knyttet seg felelsesmessige forestillinger
til begrepene som utleste resksjoner langt utover ordets
egentlige iamme. Skjematiseringen sort og hvittfargingen
var en konsesjon til krigens krav. WNMen begrepene som over-
grep har overlevet krigen, Jja endog blitt forsterket. Ordet
Jessing er blitt mer enn et begrep som overgrep utevet gjlen-
nom sin motpol - ain negasjon - nazist. XNettopp fordi mot-

polen delvis ubevisst er et overgrep mot andre, blir det
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samtidig en maske som hindrer selverkjennelsen hos dem som
stormet frem eller som trodde at de stormet frem med be-
grepet som stimulans og_stétte-' -

Legger man def negkterne innhold av ordene Jdessing
og nagist til grunn og sammenligner man dem, inneholder
ordene i en sliende symbolikk kjernen av problemstillingen
under de fem vanskelige éréne fra 1240 til 1945. Ordet
Jessing her vmft et samlingsmerke forxrdi men lenge har levet
pd illusjonen om at Norge handlet rett % Jeseingfjord under
Aitmark-aff%renQ' Det er mulig at den norske merine og den
norske regjering ikke kunne handle annerledes enn den gjorde
av mangel pd maktmidler. MNen rolkerettslig foreld det en
prinsipiell plikt til & avverge den britiske krenkelse av
norsk territorislfarvann.

Av sympati for England ensket man sd intenst at
ens egen handleméte var den riktige at snsket under inn-
trykket av de senere begivenheier fikk karakter av en over-
bevisning. Den overbevisning var verdifull som ledd i evnen
til & opprettholde fronten under krigen. Den svarte til den
elminnelige oppfatning om Tysklends krigsskyld og bidro til
& ssmmenblande to vidi forskjellige forhold, nemlig vurder—~
ingén av den tyske militzre sksjon mot de britisk-franske
plener som ikke rakk & bli realisert og den politiske kamp
under selve okkupasjonen som gjaldt statsformen og sd & si
det politiaka livasyn. Hettopp det ferste forhold, vurderingen
av det militere, feller forholdsvis gunstig ﬁt for Tyskland.
Derfor var ordet Jjessing reelt sett lite egnet som kempsymbol
for det folk som mente & kjempe for retten. Erkjenneisen.av
at begrepet har gjort sin nytte, gler det desto mer nedvendig
& kvitte seg med det som en villedende ballast né nér behovet
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ikke bestér, men nesjonen nettopp trenger & stille de
stridende grupper i det rette perspektlv og innbyrdes i
det rette forhold.
Det underlige er at ordet nazist overhodet ikke
tar sikte pd den militsmre side av det problem som den siste
 krig skepte. Situasjonen nermer seg det groteske né&r man
betenker at men etter krigen har villet demme "nazistene”
for & ha ytt fienden bistend militert nér det er si dpen-
bart at ordet og handlingene omfatter det politiske.
Politiske hendlinger kan o0gs& vere forbrytelser, og i den
utstrekning de politiske handlinger tok sikte p& & utnytte
okkupasjonen til & endre rikets forfatning, rammes de av
straffelovens § 98. S&ledes har man benyttet det militert\
betonte ord jessing til en politisk og moralsk stetie under
krigen, mens men etterpéd har benytitet dets motpol $41 &
ronme _eller & legitimere en straff for handlinger som nett-

opp ikke faller innenfor den militere ramen.






