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dfet i andre kan vzre nok med mer summariske presentasjoner. Det
ylktlgste erat bekene blir kjent gjennom Historisk tidsskrift, som har et
informasjonsansvar overfor fagfeller landet over. Vi vil med dette be om
kollegers hjelp til & skjotte denne oppgaven.

Et nasjonalt fagtridsskrift som vért m3 reflektere det som skjer 1 det
norske historikermiljeet. I tillegg ber det bidra til & holde norske
h}St.orlkere ajour med fagutviklingen utenfor vir snevre krets. Dessuten bar
viviseinteresse for den faglige gehalt eller kvalitet i samfunnets bruk av virt
fag: i skolen, i media, og f.eks. ved museene.

Om vi i noen g‘rad skal kunne gjennomfore et slikt program, er vi helt
avhengxge av de historikermiljoene tidsskriftet primart henvender seg til.
Dcet er disse miljgene som til syvende og sist stir for innhold og kvalitet. Vi
haper deF fortsatt skal bli et tjenlig redskap for vart fag, og ser framtil et godt
samarbeid med kolleger landet over.

ARTIKLER

HISTORISK TIDSSKRIFT 2/1992 — ISSN 0018-263x

Forsvarsmunister Quisling og
den indre militzre sikkerheten

NILS IVAR AGOY

Quisling gjorde mer for a ruste det norske forsvaret til kamp mot ‘indre fiender’ enn noen
annen forsvarsminister i mellomkrigstida. Trass motstand fra bl. a. kommanderende
general utnyuet Quisling sitt intime forhandskjennskap til de hemmelige militzre
sikkerhetstiltakeneikke bare til 4 urvide dem, men ogsé til 4 fa gjennomf{ert endringer som
ville gjere det mulig for ham & misbruke sikkerhetsstyrkene for sine egne formal. Planer
for en ulovlig militzraksjon under Quislings ledelse er da ogsa funnet i Forsvarsdeparte-
mentets arkiv.

.. statstad Quisling 1 den stilling han sitter 1dag er den farligste mann 1 landet.
~ Fredrik Monsen i Stortinget 29. juni 1932

Det samme syn som ligger til grunn for Nordisk folkereisning kommer frem i alt det som
er foretart eller foretas fra det nuvzrende Forsvarsdepartement. Ja. en kan lese detsa asii
budgerter. — Borge Olsen-Hagen i Stortinger 4. mai 1932

Var det virkelig sa at jeg ville avskaffe [folkestyret], hvorfor beserget jeg ikke det da jeg
som forsvarsminister satt med myndigheten over landets militzrmakt og med letther
kunne ha gjort det? ~ Vidkun Quisling i valgrale september 1933

Vidkun Quisling satt som norsk forsvarsminister i en regjering utgatt fra
Bondepartiet fra 12. mai 1931 til 3. mars 1933. Hans innsats i stillin-
gen er blitt ulikt vurdert. Mange kommentatorer har oppfattet ham som
passiv, flere endog som uinteressert i departementets sakfelt.’ Det

1 Sverre Hartmann: Forer uten folk: Quisling som politisk og psykologisk problem (Oslo:
Tiden 1959): 142, Bjern Vidar Gabrielsen: “Vidkun Quisling som norsk forsvarsminister’:
197-205 1 Norsk Militert Tidsskrift 4/1969 (heretter: Gabrielsen 1969): 203, Hans Fredrik
Dahl: Vidkun Quisling: En forer blir til (Oslo: Aschehoug 1991): 168.

Uinteressert: Otto Ruge, referert i Eidsivating lagstols landssvikavdeling: Straffesak mot
Vidkun Abrabam Lauritz Jonsson Quisling (Oslo 1946; herertter: Straffesak): 235; Oddvar
Heidal: Quisling: A Study in Treason (Oslo: Universitetsforlager 1989. Ogsa utgitt i norsk
utgave 1988: Quisling: En studie i landssvik): 114; Gabrielsen 1969: 204; Asbjern
Lindboe: Fra de urolige tredvedrene (Oslo: Tanum 1965): 180.
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falt i hans lodd 4 administrere forsvaret i en okonomisk krisetid, og han
giorde dette uten 4 kjempe like energisk for sine budsjettkroner som
enkelte andre departementssjefer. Han var dessuten taus oginnesluttet. For
personmotsetningene 1 regjeringen tok overhind, sa Quisling sveert lite p&
regjeringskonferansene. Ellers har han hatt ord pa seg for 4 ha vart en
dykrig fagstatsrad.” Denne karakteristikken har for en stor del stottet seg pa
en uttalelse fra hans statsridkollega, Jon Sundby, som i 1959 sa at han, og
trolig ogsa de fleste andre regjeringsmedlemmene, hadde hatt mntrykk av
‘at Quisling var en dyktig forsvarsminister i den daglige administrasjo-
nen.” Sundby presiserte at han uttalte seguten & ha ‘noe sterre kjennskap til
det’. Generelt gjelder at kommentatorene i sveert liten grad har gitt inn p4
detaljer i Quislings embetsforsel. eller har konsultert de kildene som gir
opplysninger om dem, forst og fremst forsvarsdepartementets arkiv og
militzere arkiver.

Den mer rutinemessige delen av hans embetsutovelse er for ovrig blitt
tullstendig overskygget av andre affarer. Quusling kom i hey grad i
offentlighetens sekelys. Den nye forsvarsordningen med etableringen av
trivillig militzropplaring (‘Leidangen’), ‘pepperoverfallet’ pa Quisling i
februar 1932, hans angrep pa arbeiderbevegelsen under trontaledebatten
samme ar (‘Quisling-saken’), Menstad-saken. Kullmann-saken, de interne
rivningene i regjeringen 1932-33: alt vakre stor oppmerksomhetog gjorde
Quisling il en stadig mer omstridt person.

Dette siste er nok en del av forklaringen pa det i og for seg overraskende
forhold at departementsarkiver og militaere arkivalia 1 s liten grad har vaere
utnyteet av Quisling-forskningen. De nevnte sakene har etterlatt seg store
mengder av trykt og lett tilgjengelig materiale, mens f.eks. militzrarkivene
ul dels har vaert bade vanskelig tilgiengelige og vanskelige a orientere seg 1.
Dessuten har Quisling-forskerne glerne/ nestet tradene fra okkupa-
sjonsudshistorien og bakover, og blitt ledet &l alt stoffer som har-med NS
og dets forlapere a gjore, igjen belyst i tryktmateriale og rikelig supplert fra
privatarkiver. Slik sett er det kanskje forklarlig at de ikke har folt seg kallet
til 4 starte en leting pa det uvisse i omfattende offentlige arkiver. Men etter
mitt syn kan man ikke gi noe korrekt bilde av Quuslings statsraduid uten &
g4 inn ogsa pa de sidene av hans embetsforsel som ikke vakre offentlig
furore.

I denne artikkelen skal vi undersgke Quislings virksomhet for & styrke
den indre militaere sikkerheten i den perioden han var norsk forsvarsminis-
ter. Quisling var den av de norske forsvarsministrene | mellomkrigstida
som utviste sterst aktivitet nar det gjaldt 4 forberede samfunnet for en indre
militzr kamp. Anklagen om 4 ha vart en passiv og svak statsrad har ikke
tatt hensyn til denne, for det meste hemmelige, delen av hans virksomhet.

At Quisling var sterkt opptatt av indre sikkerhet er selvsagt ikke nytr.

2 Hartmann: 142, jfr.: 264. Hoidal: 87, ifr. 113f., Dahl: 191.
3 Hartmann: 173.
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Allerede hans kollega, justisminister Asbjorn Lindboe, festet seg ved at
det var ‘indre uroligheter [...] som [...] i forste rekke 'hgdde ‘hans in-
teresse’.* Bjorn Vidar Gabrielsen har pekt pd at Quisling ‘og hans
krets’ alt for tiltredelsen onsket ‘4 skape om forsvaret til et vektay [sic] for
seg og sine ideer [...] Militzrstellet kunne brukes i d(?r? indre 'k'am’p, det
mitte fungere som «et helt pilitelig og veltrenet mx}nxrpohu:x Men
‘Serlig langt kom ikke Quisling og hans menn med sine planer’, hevdet
Gabrielsen.’ o

Med utgangspunkt forst og fremst i kilder fra forsv;%rs.depa.rtementet
(heretter: FD) og militeretaten skal viforseke 4 vise at Qmsh.ng g}k.l{ lenger
enn Lindboe hadde anelse om, og at han bevisst benyttet sin stilling som
forsvarsmuinister ikke bare til & skjerpe den indf& _miliyaere. berefis'kapen,
men ogsatil a gjore den bedre egnet som redskap foriet gitt tilfelle & fremme
Quislings egne poliuske mal. Vi gir dermed Gabrielsen rett m..h.t.
Quislings intensjoner, men ikke nar han kopkluderer med.at pl‘anene ikke
kom ‘szrlig langt’. Varvbilde star dessuten 1 en viss spenning til det Hans
Fredrik Dahl gir av en mann som 1 utgangspunktgt hadde ‘en trafils;onill
embetsholdning til statsradsgierningen’.” Men bildet framtre.r forst nar
enkeltopplvsninger fra ulike hold sees i sammenheng og ikke minst
sammenholdes med opplyvsninger om oppfatningene som gjorde seg
gieldende 1 militzeretaten. ' . _

Artikkelen pretenderer ikke 4 gi noen fullstendig redegjorelse. Nettopp
fordide sidene av Quislings virksomhet som Va\ktf; pifenthg oppmerkgom-
het er sa fyldig beskrevet og analvsert fra for, vil vi ikke komme noe videre
inn pa dem her. Det samme gjelder ‘hans ideologiske uryl‘Khng og
standpunkter. Malet er a utfvile, og pa noen punkter modifisere, det
eksisterende bildet.”

Sikkerhetsstyrkene og det militzre trusselbildet

Quisling var den forste forsvarsminister §iF1en 1923 som hgdde et virk.ehg
inngaende kjennskap til de hemmelige militzere sikkerhetstiltakene. cDlsse
bestod ferst og fremst av spesielle styrker som hadde voktet det bestaende
samfunn mot revolusjonzre anslag siden hasten 1918, da de ble etablert av
Gunnar Knudsens regjering. Styrkene hadde tre komponenter: ordens-
vern, sikkerhetsvakter og jernbanevakter. Ordensvernet var styrker som
kunne disponeres etter behov, mens sikkerhetsvaktene og jernbanevaktene

4 Lindboe: 63,

5 Gabrielsen 1969: 205, jfr. 204. Jfr. Hartmann: 118f.

6 Dahl: 169, . ) )

7 Enrekkeavsparsmilene som bergres m. h. t. indre militzre sikkerhestiltak og holdnuiger
i militzretaten vil bli grundigere behandlet i en annen sammenheng. Det g)eldelr ogsa Sie
fakuiske militzraksjonene i Quislings statsridperiode. Forfauteren er takknemlig for ra}d
fra Ottar Dahl og Nils Petter Gleditsch og for kritiske kommentarer fra Hans Fredrik
Dahl.
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var premerket for vakthold av spesielle anlegg. Foruten viktige jernbaner
var det snakk om militzzre magasiner og kontorer, kommunikasjonssentra
som telegraf- og telefonsentraler og forsyningen av gass, strem og vann.
Styrkene hadde mistet sin opprinnelige improviserte karakter og var glidd
inn som en rutinemessig del av den militere beredskapen.

De militzre sikkerhetstiltakene hadde ogsd en passiv side: siden 1918
var storsteparten av landets mobiliseringsbeholdninger av vipen gjort
ubrukbare ved at viktige deler var fjernet.

Sikkerhetsstyrkene ble bare kalt inn nir det var bruk for dem. De
bestod av vernepliktige mannskaper som uten 4 vite det selv var plukket ut
etter sosiale og politiske kriterier. De ansvarlige offiserene gjorde sitt
ytterste for & unnga at fagorganiserte arbeidere eller folk som sympatiserte
med arbeiderbevegelsen kom med. Helst ville man ha gardbrukersgnner
fra mest mulig rene jordbruksdistrikrer.

Den verstefallsanalyse som la til grunn for beredskapsplanene, var et
noye planlagt ‘nattkupp’ fra arbeiderbevegelsens side. Man trodde at et
slikt mest sannsynlig ville komme 1 forbindelse med storre arbeidskonflik-
ter e.l. , nar folkestemningen var opphisset. Den militzre ledelsen regnet
med at de revolusjonare ville kunne lamme kommunikasjonene og sette
sentralmyndighetene ut av spill. Derfor var det sa viktig at sikkerhetsstyr-
kene var desentralisert og hadde sine egne kommunikasjonsmidler-og
innkallingsprosedyrer. Alt etter de lokale forholdene ble det bygget opp
sinnrike innkallingssystemer som skulle sikre at ordensvernet fikk sine
ordre nesten uansett hva som hendte. Det var sikkerhetsstyrkenes behov
som ferte til at landets forste landsdekkende militere radionett ble
etablert.

I 1930-31 {ikk revolusjonsfrykten nytt v 1 militeretaten og 1
konservative miljeer generelt, ikke minst etter at Arbeiderpartiet radi-
kaliserte sitt program i februar 1930. Den militzre ledelsen festet lit il
pastander om omfattende vapensmugling og revolusjonsforberedelser fra
arbeiderbevegelsens side. Den politiske utviklingen apnet for den skrem-
mende muligheten at Arbeiderpartet kunne oppna flertall 1 Stortin-
get.

Men rundt 1930 var ogsa det militzre sikkerhetssystemet inne'i en
dyp krise. Mulighetene for & fi et rimelig paliteligiutvalg avfolk var
blitt radikalt forverret. Sparepolitikken overfor forsvaret hadde fort til
at det s4 4 si ikke ble holdt gvelser ut over rekruttskoler pa 1920-tallet,
noe som igjen forte til at offiserene fikk mye mindre grunnlag for &
vurdere den enkelte soldat m.h.t. pilitelighet. Hzrordningen av 1927
innebar ogsa at distriktsbefalet, som fortsatt for en del bodde 1 samme
distrikt som sine mannskaper og dermed hadde lokalkunnskaper, ble
sloyfet fra 1930. Utvalget av mannskaper til sikkerhetsstyrkene métte
derfor ofte skje pa basis av den enkelte vernepliktiges yrke eller foreldrenes
sosiale status, kriterier som 1 noen tilfeller forte til de verste feiltakelser.
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Samtidig ble det farre palitelige 4 velge blant, siden arbeide_rbevegelsen
stadig okte sin oppslutning. En annen sak var at arbeidsmengden
forbundet med de hemmelige tiltakene hadde vart en betydelig
belastning p4 1920-tallet. Nar stabene ni var blitt sterkt redusert, gkte
belastningen tilsvarende.

P4 initiativ fra generalstaben og kommanderende general (heretter: KG)
ble det-runde 1930 foretatt omfattende heringer i militeretaten om
hvordan den indre beredskapen skulle kunne opprettholdes under de nye
forholdene. Konklusjonen ble at man fortsatt matte basere seg. pé
avdelinger av utvalgte vernepliktige, ikke fordi dette var noen god losning,
men fordi man ikke hadde noc alternativ. Utvalget métte imidlertid
skjerpes vtterligere, selviom det resulterte 1 mindre avdelinger. Reduksio-
nene matte heller kompenseres med flere og mer moderne vapen, som
bombekastere og gass.’ . .

KG underrettet regjeringen om at sikkerhetsstyrkene ville bli redusert,
og advarte:

“Nar det gjelder anvendelse av utskrevne avdelinger ul opprettholdt?
sikkerheten innen landet er situasjonen [...] vanskelig og kan bli
alvorlig. Kommanderende General har funnet det som sin plcikt agjore
opmerksom pa dette forat statsmyndighetene kan vare pa det rene

) Ry . . v
med hvorledes forholdet ligger an og i tilfelle innrette sig efter det.

Noe tegn pa at de politiske myndigheter ville bedre beredskapen kc.)n?
imidlertid ikke. Noen maneder senere avsio FD en seknad om midler tila
betale for at betrodde offiserer kunne reise rundt og konferere med
lokalkjente, palitelige menn om urtaket av soldater. Avslaget kom som en
stor skuffelse, ikke minst fordi KG sa sterkt hadde framholdt at tiltaket
var uhvre viktig: ‘Klikker det pa dette punkt, vil hele det nuvzrende
samfunds ordning bli feid vek, nar timen er kommet.”*® Fra militzrt hold
ble avslaget sett som det siste av en lang rekke tegn pa sivil ansvarsleshet.
Opp gjennom hele 1920-tallet hadde de sivile myndigheter etter den
militzre ledelsens mening demonstrert bide unnfallenher overfor den
revolusjonzre fare, og manglende forstaelse for nedvendigheten av
8 Per Ole Johansen hevder pd s. 38f.1 Menstad-konflikten 1931 (Os.lo: Tiden_l977) at KG
bestemnte at det for framtiden skulle ‘innkalles hele drsklasser underindre urohcgheter ;ogat
det skulle foreras utvalg blant soldatene ferst erer innkall%ngen. Pistanden mi bygge pa en
misforstielse. I 1. divisjons distrikt, som er det Johansen ferst og fremst. var opptatt av, var
vanskene med & foreta et betryggende forhindsuttak sé store at KG 11931 ikke nektes
divisjonen delvis 4 basere sikkerhersinnkallingene pé vanlige avdelinger fra god'e
distrikter. Derte gjaldt bl. a. IR3s ordensvern, som ble innkalt under Menstad-affzren slik
Johansen skildrer i detalj. o
9 Hemmelig brev fra KG til sjefen for FD av 3. juni 1930: FD 4710.

10 Konsept til hemmelig brev fra KG til sjefen for FD av 30. september 1930: GSIII 301. Se
ogsi hemmelig brev fra 5. distrikiskommando (3DK) til KG av 14. august 1930; bemmehg
brev fra FD til KG av 15. oktober 1930 og konsepr til hemmelig brev fra KG il 1-4DK,
6DK og Festningsartilleriet ay 25. oktober 1930: GSIII 301.
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kraftige militere mottiltak. Det finnes mange vitnesbyrd fra 1920- og
forste halvdel av 1930-drene om at militeretaten folte seg sviktet av det
samfunn den var satt tl & forsvare.

Quislings kjennskap ul sikkerhetstiltakene skrev seg fra perioden
1918-1923, da han som betrodd generalstabsoffiser hadde fulgt oppbyg-
gingen av ordensvernsavdelingene og sikringsplanene pa nert hold. Ja, det
skal endog ha vart Qusling som 1 1921 fikk 1 oppdrag & utarbeide
konseptet til det mest sentrale dokumentet 1 sikkerhetsplanleggingen:
KGs Regler for oppsetning og anvendelse av sikkerbetsvakter, ordensvern
og jernbanevakter i tilfelle av uroligheter fra 1922!"'. Han var helt pa det
rene med at ‘samfundets maktmidler og 1 siste instans de militzre
maktmidler, er det som holder samfundet sammen.’”

I tiden fra han vendte tlbake til Norge fra Russland 1 1929 og fram til
varen 1931 fikk han utmerkede kontakter 1 generalstaben som delte hans
syn pa den store betydningen av indre militer beredskap mot arbeiderbe-
vegelsen. Det er ikke belagt at disse noen gang brakte eller ble bedt om 4
bringe hemmeligstemplet materiale videre til Quisling, men det er all
grunn til 4 tro at de 1 alle fall i grove trekk holdt ham informert om hvordan
det stod ul med den indre beredskapen. Etter at han ultradte sin
statsradsstilling skaffet han seg raskt detaljert innsyn 1 _de gjeldende
militzre sikkerhetsplanene. Blant de dokumentene han 1 den forbindelse
fikk overlevert, var det sikalte ‘Januar-PMer’.

Januar-PMet

Januar-PMet var blitt utarbeidet av nestkommanderende 1 generalstabens
- . B y 1 s i
operauve avdeling, kaptein Adolph Fredrik Munthe, i januar 1931.

11 Quisling opplyste selv dette under landssviksaken mot ham 1 1945, og det er ingen grunn til
a tvile pa at opplyvsningen er korrekt. ‘Men der virkelige forhold [...] er at jeg i
Generalstaben var den som hadde utarbeidet alle de militzre sikringsregler i tilfelle av indre
uroligheter. Det var det meg som hadde utarbeidet og meg som stofor. [...] Jeg visste jo alt
som var | Generalstaben den tid.’: Straffesak: 152. Uttalelsen omhandler perioden forst pa
1920-taller og Quisling kan ikke godt ha ment noe annet enn Regler... Hans arbeid med
regelverket ma ha foregatt mellom juni 1921, da Quisling returnerte tul Kristianiatetter en
periode som militzrartaché i Helsingfors, og januar 1922, da handgjen forlot generalstaben
for 4 deltai Nansens humanitere hjelpearbeid i Russland. Han'var m. a. 0. ikke til stede da
siste hand ble lagt pa det viren 1922, men det kan meget vel ha vart han som stod bak et
konseptsom ble drofret pd et generalsmate 2. februar 1922. Jfr. ogsa St. forh. 1932, 7d: 545:
...] jeg kjente alt, som kunde vare av interesse i generalstaben, og specielt kjente jeg alt
som kunde vare av interesse for [de revolusjonzre]’; og Quislings brev til Stortingets
spesialkomité av 17. juli 1932 (her sitert etter Quisling-saken (Oslo: Blix 1941): 108: ‘Da
jeg [...] udligere 1 Generalstaben hadde utarbeidet planene for det militzre ordensvern
[L.T.

12 Quisling i brev fra FD til justisdepartementet 14. oktober 1932, sitert etter St. forh. 1933,
Innst. O. IV D: 9.

13 Eksemplar nr. 1, il KG, er datert 20. januar 1931: KGIVA 678. Forfatterskapet framgér av
eksemplar nr. 4 1 GSII 449, men PMet finnes ogsd i usignerte utgaver. Fredrik Fagertun,
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Munthe var et av de mest sentrale medlemmene i den vesle kretsen av
politiske meningsfeller som samlet seg rundt Quisling fra 1930 av, det
Dahl kaller ‘Hafrsfjordgatekretsen’. I PMet framholdt han at faren for en
revolusjon i Norge var reell, trass det oppleftende resultatet av siste
stortingsvalg. Nesten hele ledelsen 1 Arbeiderpartiet var revolusjonar, og
valgnederlaget hadde trolig bare styrket de ytterliggiende. En oppstand
kunne bide komme spontant, ‘under pgbelopteier uten bevidst plan eller
ledelse’, eller “fra et revolusjonart partis ledelse og rettet mot en sittende
borgerlig Regjering’. Man mitte videre regne med at Arbeiderpartiet
kunne komme til 4 {3 regjeringsmakten. Et revolusjonzrt forsgk kunne
derfor komme “ovenfra” [sic] — fra en sittende Arbeiderregjering’.

PMer tok sa for seg samfunnets forsvarsmidler mot en revolusjon, og
fant dem sergelig utilstrekkelige. De spesifikt militzre planene forutsatte
at regjeringen var borgerlig og at et kupp ikke ville komme helt uten
varsel. Munthe mente tyert imot at det mest sannsynlige scenariet var at en
eller begge av disse forutsetningene ville bli brutt, og at det straks burde
urarbeides en-ny militzr plan, Plan Y, med dette for oye. En fundamental
svakhet ved den eksisterende ordningen var videre at militzretatens,
politiets og Samfundsvernets planer ikke var samordnet, og at det ikke var
etablert noen felles ledelse for motrevolusjonen. Samfundsvernet (heret-
ters SV), som vi kommer tilbake til nedenfor, var en privat, militert
organisert organisasjon som hadde til formil a verne det bestaende
samfunn mot eventuelle sosialistiske revolusjonsforsek.

Sterstedelen av PMet gikk med til a skissere hva Plan Y burde ga ut pa.
Nar oppreret kom, skulle alle gode krefter — garnisonsavdelinger, militzere
sikkerhetsavdelinger, politi, SV, frivillige — samles pa ‘ubemerkede’ steder
hvor det pa forhind var lagret vapen og ammunisjon. Ledelsen skulle vaere
militer. Det skulle vare utpekt stedfortredere for alle personer med
viktige funksjoner; ikke bare for militzre sjefer pa ulike nivaer, men ogsa
for regjeringsmedlemmer, heyere funksjonzrer i departementene og
kommunikasjonsetatene 0.s.v.

PMet forutsatte at det revolusjonzre hovedframstotet ville komme i
Oslo, og at opprarerne ogsa ville skaffe seg kontroll over et sammenhen-
gende omrade nordover fra byen; kanskje storsteparten av Akershus,
Ostiold, Hedmark og Oppland. For effektivt 4 kunne nedkjempe denne
‘rode landsdel’ matte de samfunnsbevarende samle sine hovedstyrker i
‘basis’, ‘en vel avgrenset landsdel med en pilidelig befolkning og med god

som er i noen tvil om opphavsmannen, benyttet bl. a. det usignerte eksemplareri FD 4710
(Fagertun: Den indre militere beredskapen i mellomkrigstida (hovedoppgave 1 historie,
Tromse 1983. En sterkt forkortet utgave er utgitt som FHFS-notat 7/1984 under tittelen
Militermakten og «den indre fiende» 1918-1940, men for forskningsformil er den
fullstendige versjonen 3 foretrekke.)). Det gjorde ogsd Lars Borgersrud, som gjengir dette
cksemplaretisin helhet i Den hemmelige heren (Oslo: Okrober 1978). Ingen av Quislings
biografer s§ langt synes imidlertid § ha fartet interesse for det.
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ydeevne i retning av forpleiningsartikler, hester, kjoretoier og fartoier’.
Etter 4 ha forkastet Trendelag ut fra strategiske og logistiske hensyn, kom
Munthe til at ‘basis’ burde vere Vestfold-Drammens-omradet, eventuelt
Telemark og/eller Aust-Agder. Hit kunne ‘hvite’ tropper fra resten av det
serlige Norge transporteres. Sekundzre base-omrader burde etableres pa
Hadeland eller Ringerike og i Trendelag.

Slagplanen for felttoget mot Oslo skulle utarbeides 1 generalstaben,
mens de militzre distriktskommandosjefene skulle legge planene for &
kvele lokale revolusjonzre framstot.

Ved siden av Plan Y var et viktig anliggende & fi regulert forholdet
mellom militzretaten og SV. Flere linjer ble antydet. Dersom mulitzret
fortsatt skulle ha hovedansvaret for den indre sikkerheten, burde de 1 det
minste samarbeide mve nermere med SV. SV-avdelingene burde stilles
under militer kommando og tas med 1 planleggingen. Videre matte SV fa
arlige oppgaver over hvem som var tatt ut til de militzere sikkerhetsstyrke-
ne, slik at man unngikk at militzeret og SV innkalte samme mann. En
annen, mer radikal mulighet var at SV bevisst ble utviklet ul et ‘eger organ
til opretholdelse av den indre sikkerhet’, et ‘beskyttelseskorps’ 1 retning av
de framgangsrike finske skyddskarene, antikommunistiske vern med en
halvoffisiell status. Dermed ville militzretaten offisielt kunne fritas for
oppgaven, og statsmyndighetene ville kunne “si sig helt fri'for befatning
med saken (hvad der i mange henseender vil vare en fordel).” Det nye
korpset matte 1 tilfelle overta etterretningen overfor de revolusjonzre.
Offisielt kunne organisasionen ha som oppgave a drive frivillig miki-
teropplering. Munthe vedla to.m. et utkast til plan for en slik
organisasjon.

PMet anbefalte sterkt a sentralisere ledelsen av sikkerhetstiltakene.
Ideelt sett burde den tilligge enten KG eller SV, dersom da SV ble utviklet
til ‘beskytrelseskorps’. Men under de radende forholdene trodde’ Munthe
man neppe ville na lenger enn til en komité, {.eks. med representanter for
KG, jususdepartementet og SV.

PMet avsluttet med en mulig handlingsplan for 4 fi gjennomiert
nyordningen. Plan Y var forutsatt & skulle utarbeides av de mulitzere
myndigheter alene, mens regjeringen nedvendigvis marte tas med pa rad
nar det gjaldt sentralisering av ledelsen. Kanskje, men bare kanskje, burde
ogsa spersmalet om 4 reorganisere SV, presentert som et spgrsmal om ‘et
beskyttelseskorps for grense- og kystvakter ved mobilisering’, tas opp
med regjeringen. Implikasjonene synes & vare at de politiske myndigheter
ikke burde informeres om den egentlige hensikten med korpset, og at
saken kanskje best kunne ordnes 1 stillhet mellom militzretaten og SV
direkte."

Januar-PMet er et bemerkelsesverdig aktstykke. Imidlertid er det ikke

14 Fagertun synes i forutsette at sivile myndigheter mitte bli tatt med pé rad 1 denne saken:
Fagertun: 46.
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uttrykk for ‘den mest ekstreme trusseloppfatning [...] som det er mulig 4
finne i de militzre kildene fra mellomkrigstida’, slik det er blitt hevdet.””
Som vi tidligere har konstatert, var frykten for et plutselig, vel forberedt
coup de main til stede ogsa tidligere. Det spesielle bestar i at trusseloppfat-
ningen for en gangs skyld er skildret mer utferlig og at motforholdsregle-
ne er fort lenger enn til oppsetning av lokale ordensvernsavdelinger.
Distriktskommandoene (heretter: DK), som siden 1922 hadde hovedan-
svaret for sikkerhetsplanleggingen, mitte nedvendigvis anlegge et lokalt
perspektiv. De kunne ikke legge planer for operasjoner utenfor sitt eget
omréde, eller for sammendragning av sikkerhetsstyrker fra flere DKer.

ISV kunne imidlertid slike planer legges, og PMet barer da ogsa preg av
at forfatteren stod SV nzr og hadde uforbeholden ullit til det. ‘Basis’-
tenkningen synes 2 ha vart overtatt derfra, og Munthe vurderte forst den
landsdelen SV hadde valgt som base, Trendelag. Forestllingen om et kupp
ovenfra, et nytt trekk i militer ssmmenheng, hadde lenge vart droftet1 SV.

PMet kan ikke uten videre avvises som feilskjzr fra en uansvarlig
fanatiker. Mange enkelttrekk i det finnes igjen 1 offisiell militer korres-
pondanse, og de direkte vurderingene vi kjenner, er positive. Sjefen for
generalstabens operative avdeling, major William Steffens, var enig i alle
hovedpunkter. Han anbefalte at plan Y ble urarbeidet, men tvilte pa om
Venstre ville g med pa &4 omdanne SV ul et skyddskar. Ogsa en
regimentssjef som fikk PMet til utlan erklzrte seg helt enig 1 det. Munthe
hadde mer enn ti ars fartstid i generalstaben og kjente den ut og inn. Han
ma ha visst utmerket godt hvordan hans overordnede tenkte, hvilke
svnspunkter som kunne tenkes a vinne ulslutning og hvilke ikke. Hans
sentrale verv 1 Herens fastlonte Officerers Landsforening gjennom hele
1920-tallet, bl. a. som redakter av foreningens blad Vor Her, ma ogsa telle
med. Selv om Munthe herte hjemme pa en ideologisk floy, var fa bedre
informert enn ham nar det gjaldt hva som rorte seg 1 offiserskorpset. Nar
han foreslo tiltak som nedvendigvis ville kreve medvirkning fra en lang
rekke av hans kolleger, ma vi kunne anta at tiltakene ikke gikk helt pa tvers
av holdningene 1 offiserskorpset.

PMets skjebne ble like fullt omskiftelig. Det ble skrevet mens Ivar
Bauck, Munthes sjef gjennom mange ar, var KG. Bauck rakk imidlertid
ikke a gjore noe med saken for han falt for aldersgrensen 12. februar 1931.
Hans etterfolger ble en person med helt andre synspunkter, Kristian
Laake fra Skedsmo. Den overraskende utnevnelsen av Laake ble i vide
kretser oppfattet som politisk, ikke militert begrunnet; man mente
regjeringen onsket en medgjerlig KG nir forsvaret skulle skjxres
ytterligere ned. Laake var aktiv venstremann og en av hovedmennene bak
regjeringen Mowinckels forslag til ny hzrordning. Hvor mye av innholdet
han personlig stod inne for, vet vi ikke, men han urtalte med styrke at det

15 Fagertun: 38.
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mitte vere de militere myndigheters plikt lojalt & beye seg for
politikernes vurderinger.

Laake hadde tjenestegjort i generalstaben, men forlot den 11912 for han
var steget hoyere enn til adjoint, nest laveste grad. Det hadde ikke 1 manns
minne forekommet at en offiser som ikke hadde gatt gradene i gene-
ralstaben var blitt utnevnt til KG. Bauck selv hadde forbigatt Laake i sin
anbefaling til FD, bl. a. under henvisning til dette.” Det er uklart hvem de
pvrige generalstabsoffiserene onsket skulle ta opp Baucks kappe, men det
var 1 alle fall ikke outsideren Laake."”

Laake kjente til de hemmelige sikkerhetsforanstaltningene, men hadde
aldri vist noen spesiell interesse for dem. Droyt et ar for han ble utnevnt til
KG hadde han uttalt at forholdene som i sin tid ferte til vidtgaende
militeere sikkerhetstiltak, etter hans mening var ‘belr endret’.”” Etter sin
ultredelse foretok han seg ingen ting med PMet i forste omgang. Han gav
imidlertid heller ikke beskjed om at endringene zkke ville bli satt i verk."”

For Quisling later derimot Januar-PMet til 4 ha fungert som et program
som han gjorde sitt beste for 4 fa gjennomiert med de midler han hadde.
Kanskje kjente han der, eller i alle fall hovedtrekkene 1 det, allerede for han
ble utnevnr til statsrad.

Quisling griper initiativet

25. juli 1931 sendte Quisling KG et brev hvor han bad om forslag til en
gjennomgripende revisjon av de indre sikkerhetstiltakene, siden de

16 St.forh.1932,8d: 717: ‘en mann som ikke har tjenestegjort 1 generaistaben elier bare i lavere
stillinger og for en lengre ud tilbake, ma nedvendigvis savne det kjennskap til tjenesten
{...] som er nedvendig for at han pa en ulfredsstillende mate skal kunne fvlle stllingen’.
Bauck anbefalte i steder sjefen for 5DK, generalmajor L'orange. eller, omrrégjeringen
absolutt marte ha en vngre mann, oberst Bruusgaard, sjefen for IR4:Begge disse hadde
vart avdelingssjefer 1 generalstaben.

17 Se St.forh. 1932, Innst. O. IV. B: 10f. og St.forh. 1932, 8d: 717-20. Heires to medlemmer i
protokollkomiteen erklarte seg uenig 1 utnevnelsen, som de betrakter som ‘militzrpoli-
tisk’.

Odd Lindbéck-Larsen skriver pa s. 58 i Veien til katastrofen (Oslo: Aschehoug 1973):
‘Utnevnelsen [av Laake] ble mett med forbitrelse blant offiserene og med forferdelse i
Generalstaben. Den dag tapte mange offiserer troen pi at det ville bli mulig 4 bygge opp
hzrenigjen og endog pa vart folks evne til & styre seg selv.” Se ogsas. 60-63 og 80f. Laake var
ifelge Lindback-Larsen den eneste ‘hoyere sjef som ansi den foreslarte hzrordning
forsvarlig’ (s. 61). Jfr. John Hegevold: Hvem svikter? (Oslo: Gyldendal 1974): 38f., hvor
Laake tas 1 forsvar, men hans kjelige mottakelse som KG bekreftes.

Fagertun synes 4 mene at Laake var KG alt fra 1930: Fagertun: 39. Dette kan ha spilt en
rolle for hans vurdering av Januar-PMet.

18 Hemmelig brev fra 1DK (Griiner) til KG av 28. desember 1929: GSIII 304,

19 Det framgir av to PMer fra Munthe av 1. april og 18. mai (hvorav begge erlest av Steffens og
1 alle fall det forste av Laake) at han regnet det som realistisk at forslagene fra Januar-PMet
ville bli sattutilivet: GSI1449. Se ogsd vurdering av Laakes holdninger og arbeidsform hos
Fagertun.
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gieldende bestemmelsene ikke syntes 4 vare

‘overensstemmende med tidens krav.

%lant annet synes de nugjeldende planer ikke tilstrekkelig & sikre en
hurtig og palitelig innkaldelse og opsetning. Departementet vil ogsa
henlede opmerksomheten pa at man ber forberede sig pd det
alternativ at forsek pd en indre omveltning kan komme overraskende,
idet de s & si utvikler sig av sig selv av en plutselig inntratt situasjon.””

Quisling ensket altsd bestemmelser for nettopp det alternativ Januar-
PMet hadde behandlet. Og han beskrev dette alternativet med ord som
sterkt minnet om PMets.™

For KG hadde svart pa brevet, eller endog satt det omstendelige
militzere utredningsmaskineriet i gang, hadde Quisling pa egen hand
startet omorganiseringef, pa toppen av dem som var gjennomfert 1
1930-31. Det hadde aldri tidligere hendt at forsvarsministeren slik hadde
grepet direkte inn 1 sikkerhetsplanleggingen.

I november 1931 henvendte Quisling seg til KG med forslag om 2
opprette en starre mobil ordensvernsavdeling, ‘1. lette korps’, som skulle
settes opp pa Gardermoen. Samtidig foreslo han at ordensvernsavde-
lingene fra Oslo skulle samles 1 en hevere enher, ‘Garderegimentet’, under
kommando av gardesjefen.”

1. lerte korps skulle besta av et hjulrytterkompani fra 2DK som allerede
tidligere hadde vart disponert til Oslo, men ogsa av kavalleri fra 1DK,
som hadde vzt eremerket Dstfold. A sla sammen enheter fra forskjellige
DKer brgt med prinsippet som la til grunn 1 ordensvernsregiementet av
1922, nemlig at hver enkelt DK-sjef var ansvarlig for sikkerhetsultakene 1

20 Hemmelig brev av 23. juli 1931 fra FD 1l KG: GSIII 304; kopi 1 FD 2406. FD bad om
forslag om nve regler:
‘1) for samarbeidet i sa mate med de civile myndigherer.
2) nve bestemmelser for militersanvendelse [sic] og myndighet.
3) almindelige bestemmelser som ma gjeres gjeldende 1 undragelsessituasjoner.”

Dahl omtaler pas. 177 Quislings brev som et resultat av at justisdepartementet 15. juni

1931 beslagla Peder Furubotns famese telegram, som Quisling mente dokumenterte at
NKP forberedte oppror. At telegrammet pa denne miten blir trukket fram som utlesende
faktor, cr overraskende. Det er ikke tvil om at Quisling si alvorlig pa det, men noen direkte
forbindelse mellom telegrammet og brevet er ikke dokumentert. Det virker mer
sannsynlig at foranledningen, ved siden av Januar-PMet, var et brevav 22. juni fra sjefen for
marineavdelingene som ble sendt til Skiens-distriktet under Menstad-urolighetene. Her
ble behovet for et nytt regelverk betonet.

21 Om Munthe pavirker Quisling til 4 be om forslag fra KG eller Quisling pavirket Munthe til
a forfatte Januar-PMet har forelopig vist seg umulig i fastsla, skjent begge deler er mulig.
At PMet skulle ha vaert sendt Torgeir Anderssen-Rysst, som var forsvarsminister dadet ble
skrevet, er uhyre lite sannsynlig ut fra miten FD omtales pi og ut fra allmenne
betraktninger.

22 Hemmielig brev fra FD ti] KG av 2. november 1931: GSIII 304. Tanken om et ‘lett korps’
var forste gang kommet fram under storlockouten sommeren 1931.
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sitt distrikt. Forslaget om lette tropper og heyere forband forutsatte en
overordnet strategisk tankegang. Ifelge det nye synet var det ikke lenger
nok & samle flest mulig bevapnede menn pa spredte steder og avvente
begivenhetenes gang; man matte regne med mer av et regulart felttog med
en sentral ledelse.

Quislings initiativ ferte tl at ‘1. lette regiment’ og ‘Garderegimentet’
ble opprettet alt desember 1931.” De ble begge oppsatt med egne staber,
1. lette regiment ogsd med egen sambandsavdeling.

Utviklingen stanset ikke der. Noen uker senere ble alle avdelingene som
skulle delta i forsvaret av Akershus festning samlet under én kommando i
‘Akershus vaktdetasjement’. Det ble videre opprettet en sentral operativ
stab med egen sambandsavdeling som i tilfelle skulle ta kommandoen over
‘Oslo ordensvern’, d. v. s. alle ordensvernsavdelinger som opererte i
Oslo-omradet, inkludert 1. lette regiment, vaktdetasjementet og garde-
regimentet, og inkludert de frivillige avdelingene man pa dette tidspunkt
regnet med.” Den nye ‘felttogtankegangen’ gjorde det helt nedvendig
med en slik stab til 4 dirigere de ulike enhetene, som foruten frivillige lop
opp i mer enn 5 000 mann. Oslo ordensvern var av et slikt omfang at 2DK
mente den burde fa status som egen divisjon, 7. eller Akershus Divisjon.
Dette ville ikke KG anbefale. Organiseringen av Oslo ordensvern forte
likevel ul dannelsen av enheter som ikke var 4 finne i noén reguler
oppsetningsplan, som Norderhov og Trandum bataljoner.

1. lette regiment fikk hgsten 1932 folge av et nytt lett korps bestaende av
kavalleriavdelinger fra 2DK. 2. lette korps var pa ca. 430 mann og skulle
fungere som en mobil reserve for ordensvernet. Det var derfor satt opp pa
biler. Den nye enheten var opprinnelig foreslatrav 2DK (hvor Munthe na
var stabssief) om varen. KG hadde stilt seg tvilende til om det erter
opprettelsen av 1. lette regiment egentlig var pakrevd med flere tiltak for a
sikre Oslo, men var blitt overprevd av ED, som pekte pi at deri alle fall
ville kunne bli bruk for det pa indre Ostland.”” Enda noe senere kom 3.

23 Garderegimentet ble satt opp med motorisert troppetren og omfattet ca. 1 600 mann. 1.
lette regiment skulle etter planen telle noe under 650 hoder. Jfr. 1D jrn. IIB 43.

24 Se hemmelig brev fra Akershus kommandantskap (Aavatsmark) til FD av 11. januar 1932;
KGs bemerkninger av 1. februar 1932; FDs konsept til brev til KG av 4. februar 1952 og
gienpart av hemmelig brev fra FD 1l KG av 3. mars 1932: FD.1165. Jfr. gardesjefens
kopibok for 1931-1933: Garden; szrlig hemmelig brev til sjefené for 1i=4: gardekompani
av29. juni 1933. Sistnevnte brev kan tyde p4 at planleggingen som omorganiseringen ferte
med seg ikke ble shuttfort for sommeren 1933. Gardens instrukser fra juni 1933 skiller seg
fra 1930-instruksene i at gardistene i 1933 normalt skulle stille med full oppakning ved
alarm, mens de tidligere normalr skulle stille uten. Dette kan tyde p4 at man i 1933 regnet
med mer “feltmessige” forhold.

25 Se hemmelig brev fra KG til FD av 28. januar 1932 og FDs svar av 3. mars: FD 1165. Se ogsd
hemmelig brev fra generalstaben til 2DX av 6. desember 1932: GSIII 303. 2DKs forslag
gikk ut pé at tre separate ordensvernsavdelinger oppsatt av DR2 skulle samles i et nytt 2.
lette regiment’. Regimentet ville omfarte to dragoneskadroner til hest og en motorisert
mitraljeseavdeling. KG fraradet i sitt brev til FD bide av den grunn som er nevnt i teksten,
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lette korps inn 1 planene. Det skulle settes opp enten pi Jorstadmoen eller
pd Hamar eller Starum, og skulle bestd av ett kavallerikompani og tre
infanterikompanier pluss mitraljesetropp og stab, i alt ca. 760 mann.

Omorganiseringene resulterte 1 et spesialisert militert apparat som
trolig ville fungert effektivt under borgerkrig eller borgerkrigsliknende
tilstander. Det forutsatte at militzretaten handlet selvstendig. Til & bista
politiet under masseuro var det overfledig. Ved siden av rent defensive
oppgaver som bevoktning forutsatte slik bistand at de militzre kunne
utfore konkrete, kortsiktige oppdrag (4 stenge en gate, i rydde en plass)
overfor definerte menneskegrupper som politiet kunne lese opprorsloven
for, slik Grunnloven forlangte at man skulle for man kunne gripe til vipen
mot sivilbefolkningen. Avdelingen matte fa sitt oppdrag fra politiet pa
stedet i hvert enkelt ulfelle. Overordnede kommandoforhold var under
slike forhold helt uten nteresse.

Det er svert sannsynlig at omorganiseringene ber settes 1 forbindelse
med Januar-PMet, som sterkt hadde anbefalt 4 sentralisere ledelsen av
sikkerhetstiltakene, .0g som hadde pekt pa behovet for 4 bygge opp
betvdelige styrker med sikte pa i nedkjempe en ‘red landsdel’ med
sentrum 1 Oslo.

Et nytt radio-nett?

En marinekaptein som var en av landets fremste spesialister pa radiokom-
munikasjon, fikk i midten av mai 1932 1 oppdrag av Quisling personlig 4
planlegge ‘en militer efterretnings- og meldetjeneste, der kunde operere
helt uavhengig av landets almindelige telefon- og telegrafner 1 vanskehige
tider’.” Hensikten skulle vere 4 motvirke at ‘statens lovlige maktorganer’
ble isolert i en krise. Kapteinen foreslo 4 bruke kortbelgeradiosendere,
som var bade billige og sma. slik ar de ville vaere lette a skjule. Han foreslo i
forste omgang 4 plassere slike 1 Oslo, Trondheim, Bergen og ett sted i
Nord-Norge, med muligheter for senere utvidelse. Forsek matte til for 4
finne ut nevaktig hvor de burde plasseres. I den forbindelse matte det
selviolgelig ogsa tas hensyn tl ‘at stasjonene lengst mulig kan vzre
intakte’.

men ogsi fordi han mente det ville vare uklokrt 4 blande hesteavdelinger med motoriserte
avdelinger. ‘Fremkommeligheten er for uensartet’. Dersom man mot KGs r:_?\d skulle
opprette en mobil reserve, anbefalte KG at den ble helt motorisert og helst disponerte
panserbiler, Erfaringer fra Sverige og Tyskland hadde vist atavdelinger til hesti det hele ratt
egnet seg darlig som ordenvern. FD overlot helt tll KG 2 ‘treffe bestemmelser for derul
hensiktsmessigste ordning av omhandlede ordensvernsopsetninger i haiere forband’ og 4
avgjere om de skulle oppsettes pa hest eller bil, men opplyste at man ikke kunne regne med
4 fi nye panserbiler for tiden. . )

26 Dette og de to folgende sitater er fra hemmelig brev til forsvarsminister Quisling av 31. mai
1932: FD 4710. Avsenderen ser ikke ut til 4 ha forutsatt at nettet skulle brukes til annet enn
legitime formal. Han regnet med at regjeringen ville bruke det, og trodde at ogsi
statspolitiet ville kunne ha nytre av det.

[
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Quisling serget for at kapteinen fikk anledning til 4 drive forsek p3
Oscarsborg, men det er ukjent hvor langt arbeidet kom. Det mest
interessante med saken er at Quisling ikke later til & ha informert
generalstabens kommunikasjonsavdeling, som hadde vart ansvarlig for 4
bygge opp og vedlikeholde det militzere radionetter beregnet for indre
uroligheter pa 1920-tallet, og som hadde utvidet det etter oppfordring fra
Munthe s sent som april-mai 1931. Quisling later til & ha ensket sitt eget
nett, uavhengig av generalstabens.

Igjen ma ultaket sees i forbindelse med Januar-PMet, som hadde pipckt
at ‘Radioforbindelser mellem Oslo og Distriktskommandoene blev
forberedt for f ar siden; men planene er ikke lenger fullstendige.” Det
anbefalte at ‘sambandet mellem centralmyndigheterne og de forskjellige
landsdelers sverste militzre og civile mvndlgheter noie planlegges.’

De frivillige avdelinger

Januar-PMet forutsatte at frivillige avdelinger ville utgjore en viktig del av
de kontrarevolusjonzre styrkene, ja, kanskje den viktigste. Quisling
arbeidet da ogsa malbevisst for 4 fa integrert slike avdelinger i den militzere
strukturen. Men hva slags frivillige avdelinger var det snakk om?

For a kunne svare pa dét, ma vi tilbake til 1920-tallet. Frykten foren
vepnet rod revolusjon gav ikke bare stotet til det militzre beredskapsap-
paratet vi har beskrevet, men ogsa til dannelsen av en rekke private
borgervern, ‘hvitegarder’ i arbeiderbevegelsens terminologi. Det viktigste,
og det som fikk lengst levetid, var det fornevnte-Samfundvernet, som
varen 1932 hevdet a omfatte 15 000 mann.” SV drev jevnlige ovelser en
rekke steder 1 landet. Siden 1925 var det blite ledet av udligere gardesjef
Ragnvald Hvoslef, som fra ca. 1930 var en av Quislings nzrmeste
fortrolige. Organisasjonen var hemmelig fra starten 1 1923, men valgte i
1928 & sta offentlig fram. Mowinckels annen regjering fikk dermed valget
mellom & opplese vernet som lovstridig, eller a legalisere det i hap om 4
stilt det under offentlig kontroll. Etter forhandlinger valgte den det siste:
SV ble godkjent som ‘reservepoliti’ der politiet gnsket det. Men dette
pnsket politiet 1 mange tilfeller ikke, og storstedelen av SV beholdt
dermed i realiteten sin karakter av illegalt, selvstendig og bevapnet
kontrarevolusjonzrt vern.

De militzre myndigheter stilte seg i utgangspunkret velvillig til
dannelsen av borgervern SV ble 1 stor grad ledet av offiserer, og
samarbeidet 1 mange tilfeller med militzretaten.

I annen halvdel av 1920-arene oppstod en annen type private, militzrt
organiserte avdelinger. Fi og korte militergvelser hadde i forsvarsinteres-
serte kretser skapt et snske om utfyllende opplering i militzre ferdigheter

27 Hemmelig brev fra SV til FD av 6. januar 1932: FD 1165.
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i privat regi, og dette onsket ble kraftig forsterket siden bare to tredjedeler
av vernepliktsstyrken ble kalt inn til militzrtjeneste fra og med 1926.
Virksomheten pkte da det ble klart at de vernepliktige skulle trekke lodd
om hvem som skulle i rekruttskole ogsa under den nye harordningen som
ville komme. 1 1931-32 ble opplering drevet i regi av Foreningen til
Gjenreisning av Norges Forsvar (FNF), Norges Forsvarsforening (NFF)
og Ledingen. Instrukterene var savidt vites alltid offiserer. Adgangen il
oppleringen var ikke uten videre apen. Organisasjonene undersgkte
sokeres bakgrunn grundig for eventuelt opptak; en praksis som sikret at
bare ‘samfunnsbevarende’ elementer kom inn (og en praksis FD under
Quislings ledelse opprettholdt i og med departementets stadfestelse av et
midlertidig regelverk for virksomheten 12. mars 1932). Al under
regjeringen Mowinckel hadde organisasjonene tatt kontakt med mvndig-
hetene for 4 fi virksomheten brakt inn i fastere former, under offentlig
tilsvn og med en viss offentlig stotte. Ved sin tiltredelse 1 mai 1931 arvet
bondepartiregjeringen denne saken. I stortingsproposisjonen Quisling la
fram» bare seks uker etter tiltredelsen, varslet den at den ensket a basere
forsvaret ‘pa frivillighet’ 1 storre grad enn for. Etter en intens politisk strid
ble en ordning for trivillig militeropplering, den sakalte ‘Leidangen’,
vedtart av Stortinget 1 februar 1933. Den skulle utdanne spes1ahster og
reservebefal for hzren, i annen rekke gi vanlig soldatopplering til dem
som onsket det. Opplzringen skulle ha et upolitisk preg og ledes av en
bredt sammensatt nemnd, ikke av noen privat organisasjon. Ordningen
var kraftig redusert 1 forhold til det forslaget FD opprinnelig hadde
presentert.

I storstedelen av Quislings statsradtid fantes ikke Leidangen, bare
spredte opplaringsavdelinger med uklar status. Quisiing ensket imidler-
tid 4 fa bade dem og SV med som en del av de kontrarevolusjonare styrker.
Fra sin tid ved den norske legasjonen i Helsingfors hadde han forstehands
kjennskap til de finske skyddskarene og visste hvor effektive de var.”

Ogsa andre pa den politiske heyrefley ensket private vern. For de
gruppene som ville ha vaepnet makt i beredskap mot en mulig ‘red’
revolusjon, var det naturlig a forseke & bygge opp sterst mulig palitelige
styrker ved siden av hzren, og dermed gjore seg mindre avhengig av
utskrevne vernepliktige med usikre politiske synspunkter. I arbeiderparti-
ene var det en gjengs oppfatning at Rolf Thommesens forslag i 1929 om a
redusere forsvarsutgiftene til 30 millioner kroner i realiteren dekket over et
gnske om 4 omdanne hzren til et mer effektivt indrepolitisk maktmiddel,
hvor et tallrikt og velutdannet offiserskorps skulle lede mannskaper fra SV
og andre samfunnsbevarende organisasjoner

28 Dette framgir av rapporter fra Finland til Generalstabens Efterretningskontor. Av pakl\e
23 1 C. Th. Holtfodrs privatarkiv framgar for evrig at Qmshngs velynder og sjef i
Helsingfors, minister A. T. Urbye, personlig naret stor interesse og beundring for

skyddsksrene.
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I kretsen som samlet seg rundt Quisling 1 drene 1929-31, kom
tankegangen utvetydig fram. Hosten 1930 tok to av medlemmene, Einar
Mpinicken og Harry Hest, til orde for & opprette ‘en frivillig folkevepning
— i likhet med de finske skyddskdren’ til vern 1 forste rekke mot hjemlige
revolusjonzre.”” Bide Mainicken og Hast ble senere med i sentralkomite-
en i Nordiske Folkereisning (NF), den politiske bevegelsen Quisling-
kretsen startet varen 1931. NF gikk 1 sine retningslinjer inn for 4 beholde
verneplikten, men ‘frivillige organisasjoner [skulle] utnyttes 1 oket
utstrekning’, en formulering som et halvt ar senere altsa gav ekko i
Quislings proposisjon om ny forsvarsordning. I Tidens Tegn for 20. mai
1930 undret hoyesterettsdommer Th. Bonnevie om ikke radikaliseringen
av Arbeiderpartiet burde fore ul at militzrvesenet ble omstept ‘saledes at
det forst og fremst er skikket til & verne folket mot de fiender, som det har
naret ved sin egen barm.” Ogsa han ville 1 langt sterkere grad uwytte
frivilligheten: detville vare langt tryggere & bare bruke frivillige tropper il
indrepolitiske oppdrag. Interessant nok ble Bonnevies utspill begjerlig
grepet av Hvoslef. Han brukte det til, i trad med NF, a anbefale
opprettelsen av et skyddskar basert (ikke overraskende) pa SV, som han
selv ledet. Det skulle vere underlagt de militzre myndigheter og fa sine
urgifter dekket dels over forsvarsbudsjettet, dels ved frivillige gaver.
Hvoslef mente saken matte behandles 1 samband med den nye forsvars-
ordningen. Et droyt halvar senere tok Munthe tanken opp 1 generalstaben
1 og med Januar-PMet.

Under heringen i militzretaten om hvordan den indre sikkerheten
kunne ivaretas under nve forhold, hadde det ellersvist:seg at en floy i
offiserskorpset mente man var nedt til 4 basere samfunnsforsvaret pa et
nermere samarbeid med skvtterlag, borgerlige idrettsforeninger og
private borgervern, ferst og fremst SV. De mest gjennomarbeidede
tramleggene foreslo at avdelingene skulle ha militert utstyr-og sta under
militzer ledelse. General Gulbranson 1 Bergen var den ivrigste forkjempe-
ren for a utnytte private krefter.”’ I den aktuelle situasjon sa han ‘ingen
annen utvei til 4 stanse et mulig revolusjonart forsgk, eller optaier [...]
enn at distriktskommandoen utnytter hervarende borgerlige «verns —
29 Sitert etter Bjorn Vidar Gabrielsen: Leidangen: En studie i frivillig norsk forsvar

(magisteravhandling i statsvitenskap, Oslo 1967, heretter Gabrielsen 1967):117.

30 Sitert etter Gabrielsen 1967: 117.

31 For ovrig kom det mest utviklede forslaget fra sjefen for IR 16, Johan L’orange, som skrev:
‘Sifremt den nu etablerte ordning med militzrt ordensvern ikke lenger ansees betryggen-
de, er det formentlig ingen annen utvel enn 4 legalisere frivillige borgerlige avdelinger med
militert utstyr og under militzer ledelse. Dette vil selviolgelig fra «den annen side» bli
betraktet som «provokasjon» og vil kanske fremkalle motforholdsregler. / Man har
imidlertid ingen annen vei 4 ga [...]. Staten har bade plikt og rett til  verne det samfund den
representerer. / Muligens kunde man 1 vir gamle Borgervebning — ophevet 1881 — finne et
rimelig grunnlag for legaliserte frivillige avdelinger.” (Hemmelig brev til sjefen for 6DK av

28.jan. 1930: GSIII 303). Ved & skrive om legalisering og ikke opprettelse viser L’orange at
han har allerede eksisterende, men illegale vern, d. v. s. SV, i tankene.
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samfundsvernet.” Dette mitte da ikke vente pi noen oppfordring fra
myndighetene slik statuttene tilsa, men handle pa eget initiativ. SV §l§ulle
samles pé fastsatte frammertesteder og ‘bli tildelt uniform og annet militart
utstyr, organiseres, kommanderes av militert befal, slik at de fra det.te
sieblikk helt er & betrakte som militzere avdelinger.” Etter at vernet var blitt
legalisert, mente Gulbranson det ikke kunne rsises ‘nogen bere.tt'lgeot
innvending mot 3 utnytte denne organisasjon’.”* Han valgte bele'ﬂlg a
ovérse at hans opplegg cklatant ville bryte med selve grunnforutsetningen
for legaliseringen, nemlig at SV bare skulle brukes som rese.r\.repohtx, aldri
handle som selvstendig organisasjon eller std utenfor polinets kontroll.
Gulbranson planla i supplere SV-styrkene fra skytterlag og idrettsforen-
inger. . ' N .

Gulbranson fulgte opp planen i praksis. Ogsa andre militzre sjefer
samarbeidet temmelig apenlyst med SV.”

Quisling i strid med KG om de frivillige avdelingene

30. april 1931 skrev Hvoslef til en finsk forbindelse at SV.arbeidet energisk
for 4 fa gjennomslag for skvddskartanken hos.myndlghetene, men at
‘mange [...] myndigheter [...] ikke ser eller vil se den reyolugonxre
fare.”* Han sendte kopi av brevet til Quisling, som han jo visste var
opptatt av saken. Knappe to uker senere ble Quisling statsrad, og fikk
dermed helt nve muligheter for a foreta seg noe med .den. Men
urredningene og debatten rundt den frivillige militeropplaringen viste
snart at det var minimale sianser for a fa SV anerkjent som noe annet enn
reservepoliti. . ] _
Quisling valgte en mindre direkte linje. Siden for \*grde.nsergen
cksisterte det et regelverk for ‘frivillige avdelinger’ som 1 krigstid kunne
stilles under militzr kommando. Dette mente han det matte ga an a
utnytte. Med referanse til en regjeringsresolusjon fra unionskrisens dager
bestemnte FD 3. mars 1932 at slike avdelinger i tilfelle mobilisering skglle
stilles inn under DK-sjefene og kommandanten pa Akershus.”® KG fikk

En anerkjennelse av SVs potensielt avgjorende rolle finnes i en urtalelse fraIR13 1l 5DK
av 21. januar 1930: GSIII 304. Regimentet mente at dersom man _framndlg_ baserre
ordensvernet pi 48-dagers rekrutter, ‘saa kan det i givet tilfelle lett bl til, at det ikke blir
samfundsmakten, statsmaktene og deres maktmidler, som opretholder samfundets orden
og sikkerhet, — men derimot samfundsvernet”’ Sjefen for IRZ ‘trodde at de .flestt? av
regimentets palitelige folk som ikke alt var avgirt til Garden trolig glhane SVog vxllg gjere
bedre nytre for seg der enn i en ordensvernsavdeling oppsatt av regimentet: hemmelig brev
fra IR2 til 1DK av 18. oktober 1930: 1D jrn. IIB 41.

32 Hemmelig brev fra 4DK til KG av 11. november 1930: GsuI 301, '

33 Se hemmelig brev fra Altakompaniene til 6DK av 26. april 1930: 6D 60; jfr. hemmelig brev
fra 5DK til KG av 3. februar 1933: KGIVB 202.

34 Sitert etter Gabrielsen 1967: 119. . o

35 Regjeringsresolusjonen av 6. september 1905 bestemte at FD~ku'nne. gi autorisasjon ul
frivillige avdelinger til stotte for det regulare militzre forsvaret i krigstid. Praktiske regler



Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

140 Nils Ivar Agoy ) )

palegg om & serge for at disse hadde nedvendig kontakt med de frivillige
avdelingene som fantes i deres distrikter. Tiltaket ble begrunnet med
myndighetenes behov for kontroll: ‘samfundets vebnede makt ber ligge 1
samfundets egne hender gjennom dets ansvarlige myndigheter’.”

Brevet fra Quisling kom helt overraskende pd KG. Hverken han eller
generalstaben var forespurt eller informert pa forhind. Brevet redegjorde
ikke for huilke frivillige avdelinger det var tenkt pa, men nevnte bare vagt
at det forela opplysninger om slike med ‘tusenvis av medlemmer’. I 1932
fantes det bare tre organisasjoner som det da falt naturlig & tenke pa:
Skyttervesenet, SV og Arbeiderpartiets mye omtalte arberdervern. Men
Quisling tenkte trolig ogsa pa de frivillige opplaringsavdelingene rundt
omkring, selv om disse langtfra hadde flere tusen medlemmer.

At det i alle fall var tenkt pa SV, styrkes ved at FD mottok et brev fra
denne organisasjonen i begynnelsen av januar 1932, hvor Hvoslef
framholdt at det forela ‘et utbredt enske om a fa utvidet grundlaget for
Vernets virksomhet 1 en mere forsvarsmessig retning.”” SV var lei av sin
patvungne rolle som ‘reservepoliti’; 1 stedet gnsket det a utnytte sin ‘gode
og effektive organisation’ til mer selvstendige oppgaver. Brevet munnet ut
en seknad om at SV matte bli autorisert som ‘frivillig organisation til stotte
for Heeren 1 krigsiid’. Med dette har Hvoslef med stor sannsynlighet tenkt
pa et maskert kontrarevolusjonzrt korps av det slaget Munthe hadde
skissert aret for. Brevet fra Hvoslef kom dagen etter at Quisling personlig
hadde utnevnt bade ham og deres felles venn Frederik Prvtz ul ‘spesielt
sakkvndige’ medlemmer av Norges Forsvarskommisjon, som Quisling
hapet skulle utvikle seg til a bli en samlende ‘overste forsvarsiedelse’.”” Den
inume kontakten meliom Qusling og Hvosler taler for at Hvoslefs
inivativ var kient av Quisling pa forhand. Kanskje var det avtalt.”

Quislings brev tl KG var ulsikter vagt. Isolert sett kunne det forstas
som et initiativ for a sikre samfunnet kontroll med Arbeiderpartiets

for hvordan dette kunne skje var gitt av FD i ‘Regler angaaende antagelse av frivillige
mandskaper ved hazrens avdelinger 1 krigstid samt angaaende adgang til oprettelse av
frivillige avdelinger m. v.” av 28. november 1913. Under stortingsdebatten om hzrbudsjet-
tet varen 1932 brukte Quisling eksistensen av dette sovende og halvglemte regelverket som
grunnlag for & benekte at de forseksvise avdelingene for frivillig militzropplaring var
opprettet bak Stortingets rygg. Se St. forh. 1932, 7d: 1064, jfr. 1061; og: 1066ff., 1071,
10844,

36 Hemmelig brev fra FD il KG av 3. mars 1932: FD 1165.

37 Hemmelig brev fra SV 1l FD av 6. januar 1932: FD 1165.

38 Gjenpart av brev fra Quisling til Hvoslef og Prytz av 5. januar 1932: FD 4710. Quisling
fikk helr likelvdende takkebrev tilbake, noe som viser at Prytz og Hvoslef hadde nzr
kontakt i disse dagene. Om Quislings hap for kommisjonen se St.prp. nr. 66, 1931: 5.
Foruten forsvarsministeren var KG og kommanderende admiral faste medlemmer.

39 FD svarte ferst med et hemmelig brev av 3. mars 1932, og vedla da en kopi av brevet il KG
om frivillige avdelinger generelt. Departementet uttrykte sin anerkjennelse for ‘den
forsvarsinteresse og forsvarsvilje som dette andragende er uttrykk for’, og lovet 4 ta det opp
u] vurdering: FD 1165.

RS

Forsvarsminister Quisling 141

arbeidervern. Som vi senere skal se, var det imidlertid neppe dette som var
hensikten, heller ikke & holde SV i arene, men & skaffe Qt.lisling tropper
han kunne stole pa for oppdrag han ikke kunne eller VIH.C overlate tl
haren. Hvis bare Laake gav ordren, ville bade SV og opplaringsavdeling-
ene {3 en slags offisiell status. c
Brevet viste seg & vare for vagt. Selv Laake, som mange mente l?adde far
sin-stilling fordi han hevdet at de militare passivt skulle sette ut 1_hvet'det
de politiske myndigheter pila dem, ville ikke ta ansvaret for 4 gi direkuver
til generalene pé et sa spinkelt grunnlag. I sitt svarbrev 31. mars pekre
Laake p4 en lang rekke uavklarte punkter. Pa det helt fundamentale plan
bemerket han at bestemmelsene FD paberopte seg, forutsatte at de
frivillice avdelingene var autorisert pa forhand. Ingen a\tdelinger_ var
autorisert, og KG spurte med bred ironi om det var FDs mening at DXkene
skulle autorisere dem. Dette ville generalen i sa fall sterkt frarade: det
kunne fore til vekslende praksis og til at organisasjoner ble autorisert ‘som
det ikke er absolutt héldig & autorisere, eksempelvis slike som er sterkt
poliusk farvet’.* Ja, skrev Laake, utvilsomt vel vn:endgl om de nzre
bindene mellom Hyoslef og Quisling, man kunne t.o.m. risikere at SV l_ale
autorisert, ‘hvormed det vilde komme til 4 sortere under to forsk;elhgg
statsmyndigheter’ — en uhyrlighet for militzr tankegang.’ KG valgre & gé}
utfra at FD ville autorisere ‘de organisasjoner som kan komme pa t.ale.
Han bad ogsa om klare retningslinjer for om autorisasjonen sk}lﬂe gielde
hele organi}asioner eller enkelte, konkrete avdelinger, og anbefalte sterkt
det siste. Under dekke av heflige betraktninger om hva FD vel kunne ha
ment. avslarte Laake nadelest at hensikten med initiativet tkke kunne ha
vrt 4 bringe frivillige avdelinger inn under statens kontroll. Der fantes
nemlig ikke hjemmel til 4 tvinge autorisasjon pa organisasjoner som 1ktke
onsket den. Det hadde ikke Ivkkes for (overfor skyterlagene) og ville
neppe lykkes na. o '
Budskapet var klart. Laake krevde bedre' .)urldlsk ryggdekning og
konkrete anvisninger pa hvilke avdelinger militzretaten skulle ta med 1
planene sine fer han ville ga videre. L o
Laakes brev var en knusende dom over Quislings initiativ. At Quisling
tross dette ikke la saken til side, vitner om hvor stor betydning han ulla
den. Han fortsatte som om ingen ting var skjedd. Formelt kunne ikke FD

40 Hemmelig brev fra KG til FD av 31. mars 1932: FD 1165. Brevet var kor.lsipert av kaptein
Finn Berg, som allerede 5. mars hadde hevdet hovedstandpynktene idetiet PM. Hverken
avdelingssjefen, Einar Liljedahl, eller KG hadde substansielle bemerknlnger hverken til
PMet eller konseptet, som begge finnes 1 GSIII 304. At‘det_tok savidt lang til for FDs brev
ble besvart, kan tyde p at saken ble berrakter som kmklg: o =

41 Berg hadde i sitt PM i tillegg pekt pa ar SV neppe kunne autonseres fordi formalet med den
ikke var § stotte forsvaret i krigstid. Han kjente dermed neppe til SVs ovennevnte brevavé.
januar 1932. For evrig framholdt Berg at ‘det av Stortingsbeslutningens og reglen‘es hele
innhold og 4nd tydelig fremgar at de frivillige avdelinger bare skal anvendes 1 krigstid —
siledes f.eks. ikke i fred under indre uroligheter’.
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ignorere de uvanlig skarpe innvendingene fra regjeringens gverste militzre
rddgiver. Iverksettelsen av departementets brev av 3. mars ble folgelig
utsatt inntil videre. Men reelt fant departementet at intet foregripes’ ved at
bestemmelser med saklig samme innhold straks tradte i kraft!” Denne
gangen spesifiserte Quisling hvilke avdelinger han tenkte pi: skytter-
lagstropper, SV, NFFs frivillige skytterkompanier, FNF-avdelinger og
hjelpeavdelinger fra Norske Kvinders Frivillige Verneplikt.* Disse kunne
innkalles ved hel eller delvis mobilisering, og det var FD, ikke de militere
myndigheter, som skulle innkalle dem. Til KGs protester var det
overhodet ikke tatt hensyn.

Men Laake, trygg pa at han hadde rett, gav seg enna ikke. Utviklingen i
saken hadde vist at departementet ikke la svnderlig vekt pa at KG hadde et
sterkt avvikende syn, og Laake argumenterte n i stedet med at DKene
utvilsomt pa egen hand ville stille sporsmal dersom ikke departementet
klaret opp de dunkle punktene. Blant disse var spersmalene om hvorvidt
man skulle bruke selv personer som aldri hadde gjort militzertjeneste og
om de frivillige mannskapene skulle 2 lov til 4 tjenestegjore i sine egne,
private avdelinger:

‘Departementet synes 4 tenke sig avdelingene anvendt ved mobilise-
ring som egne avdelinger ved siden av de regulzre tropper, mens
Kommanderende General forutsetter at medlemmene av de frivillige
avdelinger ved mobilisering skal g3 inn i de regulzre opsetninger
under forutsetning av at de tilhorer de organiserte opbud. Komman-
derende General er av den opfatning at det ikke ber bli spersmal om
selvstendige opsetninger for anner personell enn det somennu ikke er
kommet inn i eller som har gart ut av de‘nevnre opbud.™

Spersmalet var av avgjerende betydning. Dersom f.eks. en SV-avdeling ble
innkalt, ville den etter Quislings oppskrift bli holdt samlets Den ville
kunne bevare sin spesielle korpsind og utfere de oppdragene den hadde
ovd pa. Laake onsket i stedet 4 sile bort alle sorm ikke hadde militerutdan-
nelse og plassere de gjenvaerende i regulzre eller nyopprettede militere
avdelinger, noe som jo ville gke den rent militzre kontrollen med dem.

KG anforte ellers at han hadde lite kjennskap til organisasjonene FD
regnet opp, med unntak av skyttertroppene.® Han gjentok at SV stod

42 FD ul KG 17. oktober 1932, referert i hemmelig brev fra KG til FD av17. november 1932
FD 1165.

43 NKFV var blitt stiftet i mars 1928 og ok seg i forste omgang av forpleiningsoppgaver i
forbindelse med den frivillige militzroppleeringen. Den samarbeidet med FNF fra 1928,
senere ogsd med Leidangen. Den skal ha hatt 2 000 medlemmer | 1931 0g3 00011937, Se
Grethe Vaerne (red.) og Elisabeth Sveri: Kvinnenes forsvarshistorie (Oslo: Kvinners
Frivillige Beredskap 1990): 21f,

44 Hemmelig brev fra KG til FD av 17. november 1932; TD 1165,

45 Dette gjaldt ikke bare KG. Det var alminnelig kjent at FD ensket at haxren skulle
samarbeide med organisasjonene som drev med frivillig militzroppliering, og sjefen for
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under justisdepartementets kontroll. Skulle SV trekkes inn, mente Laake
man 1 alle fall burde behandle det som det det formelt sett var, et
reservepoliti, og skaffe opplysninger om det gjennqrp politiet, ikke SV
selv. Imidlertid argumenterte Laake kraftig for at mxhtxretat.en burfie la
politiet beholde SV, og anbefalte at saken ble videre utsatt t1¥ Stortinget
hadde tatt stilling til den frivillige militxropplxringex}. Deter h.ten tvil om
at Laake hépet at Stortinget enten ville gjore Quislings ordning umulig
eller at en annen mann skulle overta forsvarsministerens taburett.

KGs forsek pa & sinke saken forte ikke fram.'I et knapt brev av 16.
januar 1933 gav FD beskjed om at bestemmelsene 1 brevetav 17, noveml")er
skulle tre i kraft. De frivillige avdelingene skulle opptre som selv§tend1ge
avdelinger ved siden av haren. Samtidig var ogsa en off{snlell angrk)ennlese
av SV smuglet inn bakveten.* Hvoslef hadde fatt sin militzre tilknytning.

Det er grunn ul a peke pa at Quisling og Hvoslef ikke stod alene'mot
Laake i denne saken. Ogsa kommandanten pa Akershus, Laa.kt.es .pamfell?
Ivar Aavatsmark, onsket 1 1932 & bruke avdelinger av frivillige fqr a
forsterke ordensvernet. Aavatsmark regnet med at de friyiﬂige avdeling-
enes styrke ‘sikkerlig’ kunne ‘anslaes til mindst & bli' like stor som et
infanteriregiments’, si det var snakk om en betydelig oking av slag-
kraften.”” Ni hadde DKene fatt en slags hjemmel for a sarnarbe1d.e med
frivillige avdelinger, selv slike som ikke var en del av den frivillige

IR 16 bad hesten 1932 KG om nxrmere opplysninger dem, slik at han kunne tlbakevise
arbeiderpressens pastander om at det var snakk om ‘garder’ eller SV: FD_ 1238.

46 Hemmelig brev fra FD til KG av 16. januar 1933: FD 1165. Den eneste forskyeller} som ble
giort i besternmelsene fra 17. november var at avdelinger oppsatt av FNF var sley)‘etj Siden
november var nemlig Quisling kommet i klammeri med FNF over der}'r}e organisasionens
torsek pa a sverte Leidangen fer behandiingen av den frivillige militzropplarningen 1
Stortinget: Gabrielsen 1967: 126. A N

Quiiinzs framgangsmate kan ha vare én grunn ul at KG vinteren 1932-33 .1kll§e sendte
noe svar pf;deuartmemets anmodning om revisjon av sikkerhetsplanene av 25. juli 1931. Et
utkast til svar var utarbeidet, men innehold sterke argumenter mot en sammenkoghng av
SV og den militxre sikkerhetsberedskapen. Etter at FD hadde gjennomfort en
sammenkopling, kunne brevet ikke sendes. Se Fagemm: 451f. fqr omtale av utkastet.

47 Hemmelig brev fra Akershus kommandantskap 1l FD av 11. januar 1932: FD 11‘65.
Kommanaantskapet foreslo & utvide sin stab slik at de‘n 1 krisetilfelle ogsa .kuf‘me lede ‘de
tlstremmende frivilliges organisering i avdelinger’ (‘tllstrzmmende frivillige var samme
formulering som i Januar-PMet). KG godrok i sine bemerkninger av I.fcbruar (1csarnn?e
pakke) at staben kunne forsterkes, men mente at det neppe burde bl _aktuenlt a bruke
frivillige: ‘De forhold hvorunder ordensvernet i tllfelle'bhr .mr.lkalF, \«;11 bli av SaC%al;l art og
formentlig ogsi av s kort varighet at der neppe vil bli tid il & opove. frlvdhgt‘. /
Ordensvernsavdelingene ber opsettes av folk som hf\r fatt den best mulige militzerutdan-
nelse. / Skal nyantatte frivillige kunne settes inn 1 geleddet sammen med doe reguleert

innkalte ordensvernsmannskaper eller organiseres i sideordnede avdelinger, s kan dette
medfere en forringelse i kvalitetsmessig henseende fo’r ordensvernetogen sve};lfe.lse av dets
autoritet.” KG regnet m.a.o. ikke med, eller valgte & ikke regne med, at de frwﬂhge kugne
vare f.eks. SV-folk med mye ovelse bak seg. Han la ogsd et mindre dramatisk trusse_lbxlde
til grunn. Til slutt framholdt KG som sitt prinsipielle syn ‘at nogen sgmmenbla?dmg av
militere ordensvernsavdelinger og civile organisasjoner ikke ber finde sted.” Denne
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militzroppleringen.” Vi har for sett at flere DKer allerede tok hensyn til
SV 1 sine sikkerhetsplaner.

Quisling sorger ellers for at frivilligheten kunne komme mer til sin rett
ogsd nar det gjaldr den offisielle militeroppleringen pa rekruttskolene.
29. desember 1932 utstedte FD bestemmelser som gav de vernepliktige
som gnsket det, mulighet til & velge militertjeneste, loddtrekningen til
tross. Bestemmelsen ble ikke aktivt gjort kjent for publikum; Arbeider-
partiet kom under var med den forst i 1934, da en lokal forsvarsforening
skrev brev til “forsvarsinteresserte rekrutter’ og oppfordret dem til 4 melde
seg frivillig.”” Selv om man forutsetter at alle rekrutter ble like godt
informert om ordningen — en forutsetning som kanskje ikke holder — er
det klart at den ma ha ekert andelen av gkonomisk velbergede verneplik-
tige.

Skjulte motiver bak Leidangen?

Det foregaende kaster lys ogsa over Quislings motiver med & ga inn for
Leidangen. Et kjernesporsmal i den offentlige debatten var hvorvidr
Leidangen i realiteten var ment som en borgerlig garde til bruk i den indre
sosiale strid. Arbeiderpartiet hevdet konsekvent ar utdannelsen av
reservebefal til haeren var et rent skalkeskjul, eller i beste fall bare en del'ay
sannheten. En stor del av opinionen ser ut til 4 ha hatr samme syn.*

Gabrielsen har i sin magisteravhandling droftet pastandene. Han
konstaterer at Leidangen ikke i sin offentlige virksomhet oppforte seg soml
en hvitegarde. Videre at det ikke er noen grunn til"@tro at den bredt
sammensartte tilsvnsnemnda oppfattet den som-det. Han mener imidlertid
at forsvarsminister Quisling og kretsen rundt ham, inkludert Thommesen
og Hvoslef, klart sa Leidangen som et redskap i kampen mot den indre
fiende.”

formuleringen merker statsrad Quisling seg. Munthe var kommandantskapets stabssjef da
forslaget kom.

48 Erbrevira 2DK tl KG av 10. mars 1933 viser at KG lojalt brakre befalingen videre (og ikke
feks. ventet de droye tre ukene til Stortinget gav besternmelser for den frivillige
militzropplaringens forhold til hzren), og at 2DK regnet med at bésternmelsene primar
var beregnet for situasjoner nar ordensvern ble satt opp, ikke for krig: GSITI 303. Men etrer
stortingsdebatten 10. februar var forholder mellom de frivillige ovelsesavdelingene og
haren regulert pa annen mate, og bare fa uker etter det igjen mitte regjeringen Hundseid
ga. Deter sannsynlig at KG etter dette valgte 4 betrakte saken som foreldet. Uten Quisling
var det ingen i FD som folte seg kallet til 4 folge den opp. Men i justisdepartementet
betraktet man FDs skriv av 17. oktober som fortsart gyldig: PM av 5. desember 1933: JD
3A12621, P. E. ‘Samfundsvernet 1929 — 1932,

49 St. forh. 1934, 7d: 1328, 1334, 1336ff.

50 Gabrielsen 1967: 97.

51 Jfr. Gabrielsen 1969: 200-203. Ogsa Dahl postulerer en forbindelse mellom NFs planer
om celler i har og flite og Leidangen: Dahl: 183.
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Materialet vi har omtalt, bekrefter Gabrielsens syn. Men finnes det
grunnlag for & hevde at den frivillige militzrutdannelsen ogsi fra
initiativtakernes side var ment som et slikt apparat? Som Gabrielsen
papeker, er det ikke noe definitivt 4 holde seg til 1 det som kom offentlig
fram 1 Leidangens virksomhet og propaganda. Tvert imot bedyret man
igien og igjen at Leidangen var helt upolitisk. En mulig sammenheng
kommer til syne 1 Januar-PMet, som Gabrielsen ikke hadde tilgang til.
Det foreslo at dev norske skyddskaret offisielt skulle drive frivillig
militzropplering, med retningslinjer som virket ganske uskyldige. For
Munthe var m.a.o. den frivillige militzropplaringen forst og fremst et
skalkeskjul. Ettersom han skrev i et hemmelig dokument, stod det ham
fritt & innremme dét. De andre skyddskarforslagene vi har referert, var
beregnet pa et bredt publikum hvor denslags ikke kunne sies, men det
virker sannsynlig at andre 1 SV/NF-miljoet sa saken pa samme mate. Og
disse gruppene overlappet dem som drev Leidangen fram.

©nsket man et norsk skyddskar, var frivillig militeropplering en
serdeles godt egnet skjerm a gjemme det bak. Med ett slag fikk man et
legitimt paskudd til a drive ovelser — man trengte 1kke 4 skjule dem, slik SV
gjorde (men kunne pa den annen side vanskelig gi opplaring i gatekamp
0.l.). A utdanne hardt tiltrengt reservebefal til haren og gi fritrukne
ungdommer en viss soldatutdannelse var gode formal for alle forsvarsven-
ner,, og stod ikke pa noen miéte 1 motsetning til skyddskarranken.
Mannskapene matte eves og fa grunnleggende undervisning uansett hva
man hadde tenkt & bruke dem til. Det er m.a.o. ingen grunn til at ikke
frivillig militzropplering og dannelsen av avdelinger til bruk mot indre
fiender skulle ga hand i hand. Men der mest geniale var at ovelseavde-
lingene — shik rekrutteringen 1 praksis fungerte — ville kunne gis
skvddskarfunksjoner selv 0m man aldri informerte dem om at dette hadde
vart hensikten. En avdeling bestdende overveiende av ungdom fra solide
borgerlige hjem, med sa sterk forsvarsinteresse at de ofret store deler av sin
fritid pa militzre aktiviteter, ville vare palitelig. Systemet ville t.0.m.
kunne tale en viss infiltrasjon fra motstandernes side. Eventuelle spioner
fra arbeiderbevegelsen ville neppe vare mange nok til i wdelegge
avdelingen, og nar de ikke fant noe kompromitterende, ville de sannsyn-
ligvis forsvinne etter en ud.

Det er altsd fullt mulig at Leidangen ogsa fra initiativtakernes side var
ment & skulle kunne fungere som et skyddskir. Det er i denne
sammenheng verd & merke seg at personer med viktige tillitsverv i SV ogsa
fikk tilsvarende verv i Leidangen. Det gjelder f.eks. oberstloytnant
Bockmann i Trondheim og vernepliktig loytnant Juuhl i Bergen.” Nevnes

52 Overfor Gabrielsen benektet imidlertid ‘menn fra begge bevegelser’ kategorisk at det
hadde vaert noen kontaktflate, og Gabrielsen aksepterer detre: Gabrielsen 1967: 82. Jir.
Eivind Karsrud: ‘Med pistol og Totschliger: Den hemmelige organisasjonen «Samfunds-
vernet» i mellomkrigstida’ i Toten: drbok 1985 (Gjevik 1985): 102, hvor general Arne
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mi det ogsa at en rekke av de mest sentrale personene 1 Leidangen ble
medlemmer av NS og at den igjen og igjen ble anklaget for a vere preget av
fascisme.” Anklagene kom ikke bare fra sosialistisk hold, men ogsa f.eks.
fra FNF og fra NFFs generalsekretzr, general Gulbranson.*

I hvilken grad det stod klart for de menige deltakerne at Leidangen ogsa
kunne brukes som indrepolitisk maktmiddel, vet vi ikke. Det er fullt
mulig at ikke engang alle de lokale lederne var pa det rene med dette.

Bestemmelser om militzrt omrade

25, januar 1932 fikk KG, kommanderende admiral, DKene og Akershus
kommandantskap tilsendt et sett hemmeligstemplede ‘Bestemmelser
vedrerende militert omrade’ fra FD.”™ De ble presentert som en
‘sammenfatning av de allerede eksisterende bestemmelser’ og kom helt
uventet. Ingen militer myndighet hadde vtret onske om noen shk
sammenfatning eller hadde visst at den var pa trappene. Allerede
folgebrevet oppviste flere pafallende trekk. Bestemmelsene skulle gjelde
‘nar militervesenet efter Forsvarsdepariementets ordre overtar bevokt-
ningen av et omrade for & opretholde orden og sikkerhet’, men det virket
ikke som om det skulle tre 1 kraft 1 ‘de tilfeller hvor militzravdeling optrer
efter politiets direkte anmodning’.*® Men ni hadde det aldri tidligere vart
forutsatt at militzre kunne gripe inn for a opprettholde orden uten etter

Dagfin Dahl, sentral SV-leder 1 Oslo midt pa 192C-tallet, hevder at SV i motsetning ul
Leidangen ikke var fascistisk preget: ‘I Leidangen svns jeg det ved enkelte anledninger var
tendenser hos enkelte arrogante offiserer jeg ikke likte... Jay'0g mange av de lederne, de
agiterte pa en sann mate at det nzrmet seg sterkt det jeg vil kalle den senere NS-holdning.’
Kaptein Stenersen, Leidangens sjefsinstrukter 1 Oslo, badde 1 en periode samuidig
stilingen som hirdsjef. Ogsa redakteren av Leidangens blad, Alexander Lange,
sekretzren, lovinant i generalstaben Hans L’orange, og sjefsinstrukteren i-Stavanger,
kaptein Klunderud, var NS-medlemmer. L’orange ble senere NS-fylkestareri Oslo. Noen
systematisk undersekelse av hvor mange av Leidangens ledere som var NS-medlemmer er
ikke foretatr.

54 Se Gabrielsen 1967: 79-82. Styreti Oslo krets av NFF uttrykteioktober 1933 sterk skepsis
overfor Leidangen p.g.a. at den var si sterkt preget av NS-folk. NFFs nestformann, Westye
Egeberg, framholdt etter motet i et brev til Gulbranson at NFF kunne bli kompromitert
om den samarbeider med Leidangen. Gulbranson kontaktet i sin tur formannen for
tilsynsnemnda, general Aavatsmark, som brakte kritikken videre tilleidangslederne, men
for evrig ikke foretok seg noe. Gabrielsen har vist at Aavatsmark personlig mislikre det
sterke fascistinnslaget.

55 Hemmelig brev fra FD av 25. januar 1932: FD 4710.

56 Kursivert her. Formuleringen 1 brevet er tvetydig; det het at KGs Veiledning ved
anvendelse av militermakt til oprettholdelse av offentlig orden og sikkerbet [siste del av
KGs Regler...fra 1922] ‘blir fortsatt gjeldende for de tilfeller hvor militzeravdeling optrer
efter politiets direkte anmodning.’ I selve brevet stod der altsd ikke uttrykkelig at ikke
bestemmelsene ogsa kunne gjelde i slike tilfeller, selv om det var naturlig 4 forsta forholdet
slik. Ferst ved en detaljert sammenlikning av innholdet i de to dokumentene blir det klart
atdeikke kunne vare ment 4 skulle gjelde samtidig. De overlapper hverandre, men utfyller
hverandre ikke. Det faktum at justisdepartementet ikke ble informert om de nye
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oppfordring fra politiet, og det hadde aldri vart praksis at FD pi eget
initiativ kunne beordre noen inngripen. Formuleringen i brevet virket
desto mer pafallende ettersom FD overhodet ikke var nevnt i KGs
grunnleggende Regler... fra 1922. Den normale prosedyren var at det
lokale politiet henvendte seg til justisdepartementet, eller i tvingende
tilfelle direkte til KG eller DK-sjefene, eventuelt til nzermeste militzravde-
ling.

Videre het det i FDs brev at adressatene ikke skulle kunngjore
bestemmelsene videre for ‘en situasjon som i disse omhandlet inntreffer’.
Dette uttrykkelige forbudet rimte dirlig med opplysningen om at
bestemmelsene bare var en sammenfatning av tidligere bestemmelser. De
udligere bestemmelsene det kunne vare tale om var nemlig ikke
hemmelige, og det var mange gode grunner som talte for at lavere sjefer
fikk anledning til a sette seg inn i et regelverk de kanskje skulle
praktisere.”” DK-sjefene hadde m.a.o. grunn til 4 vare pa vakt.

Selve bestemmelsene bestod av ti punkter. Ifglge dem kunne et hvilket
som helst omrade gjores til militert omrade ved at militzervesenet besatte
det‘av hensyn tiboprettholdelse av orden og sikkerhet’> Der var en fordel
om besettelsen ble bekjentgjort for publikum, men det var ikke nedven-
dig: ‘Den blotte besettelse [...] er tilstrekkelig’. Ved besettelsen gikk den
gverste poliimyndigheten over omradet over tl den militere om-
radesjefen, og alle lokale ‘civile og kommunale myndigheter’ ble under-
ordnet ham 1 saker som hadde med sikkerhetstiltak & gjore. Dette gav ham
bl. a. politimyndighet over alle som befant seg der (og om nedvendig ogsa
‘i de nzrmest tilstotende omgivelser’), og rett til a utstede ‘politimkessige
forordninger’. Som anvarlig for orden og sikkerhet pahvilte det ham videre
a ‘iverksette, overensstemmende med Forsvarsdepartementets anvis-
ninger, alle szrlige forholdsregler til omradets beskyttelse mot ondsinne-
de anslag.” Sjefen hadde videre generell rekvisisjonsrert delegert fra FD og
kunne disponere over alt militzrt befal i omradet enten de var tilknyteet
hans avdeling eller ei. Det siste punktet handlet om de militzre
mannskapenes bruk av vapen. Punkt 10. ¢) lod slik:

‘Militzeravdeling som efter omradechefens ordre griper inn til oprett-
holdelse av den offentlige orden, anvender herunder vibenmakt i den
utstrekning dette er nedvendig for lgsningen av avdelingens opdrag.’

Bestemmelsene var ikke den sammenfatning av gjeldende regler de gav seg

bestemmelsene taler ogsa sterkt mot at disse skulle kunne gjelde nir militzret grep inn pa

i Oppfordring fra politiet. -

57 De aktuelle dokumentene er KGs Veiledning... fra1922, Lov om den militzre disciplinar-
og politimyndigher av 6. mai 1921 og et par andre lover og kongelige resolusjoner.

58 ‘Bestemmelser vedrorende militert omride’ av 25. januar 1932, hemmeligstemplet
eksemplar nr. 10: FD 4710.
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ut for. De gikk pi sentrale punkter ut over disse.” Gammelt og nytt var
rgrt sammen i en salig blanding. Det var riktig at et omrade kunne gjores
til “militzert vaktomrade’ ved at en militzr avdeling besatte det, men dette
skulle i alle tilfelle skje etter oppfordring fra politiet. FD kunne ikke selv
beordre noen slik besettelse. Videre var det i overensstemmelse med
1922-reglene at den militzre sjefen overtok politimyndigheten i og ved
omradet, men militzravdelingens oppdrag var uttrykkelig bare 4 bevokte
omradet, ikke administrere det, sld ned uroligheter 1 det eller bruke det
strategisk. Slike oppgaver var da ogsi uaktuelle for dokumentene fra 1922.
Der var det tenkt pa at militzretaten skulle gripe inn for & bevokte sma
anlegg som en fabrikk, en jernbanestasjon e.l., ikke folkerike distrikrer
med egen sivil administrasjon. Derfor fantes det heller ikke noen hjemmel
for at militeretaten skulle kunne gi ordre til eller forlange bistand fra
lokale sivile mvndigheter, eller til 4 utstede ‘politimessige forordninger’.
Bestemmelsen om at omradesjefen skulle ha alminnelig poliimyndighet
ikke bare 7, men ogsa ved det militzre omradet, skrev seg fra en temmelig
hartrukken fortolkning av en lovbestemmelse som bl.a. var ment a gi
militert befal mulighet for & fijerne antimilitaristiske agitatorer fra
militzerleirene. At 1922-reglene hevdet at den ogsa kunne brukes ul f.eks. 4
pagripe eller vise bort uvedkommende fra en fabrikk under en streik, er
tross alt forstaelig. Men a bruke den som hjemmel for 4 erstazte det sivile
politiet i et selverklart storre distrikt var direkee forvrengende.*

Ogsa punktet om rekvisisjonsrert var tvilsomt. Militzreraten hadde
lenge onsket seg utvidet adgang il 4 rekvirere varer og szrlig rransport-
midler; slik lovverket var, krevdes det en kongelig resolusjon for hver
enkelt situasion. Men 1 bestemmelsene trvilet Quishing fram den onskede
rertigheten ved 4 vise til en kongelig resolusion gitt under storstreiken i
1921 pa basis av en lov fra 1917. Disse dokumentene nevnte bare
rekvisisjoner med det formal 4 sikre ‘matforsyningen og arbeidslivets
virksomhet’ (Joven var gitt da matknappheten var pasitt verste). Tkke
desto mindre gav FD ni de militzre sjefene en generell rett tl a rekvirere
alt de matte trenge ‘til sikringstjenestens utferelse’.’’ Departementet
begrunner dette med at ‘selv om rekvisisjonene 1 mange tilfeller skjer 1
forste rekke for 4 sikre de militzre foranstaltninger, s er jo hensiktenmed
hele militzrvesenets optreden den & «sikre og ordne» (se loyen) matforsy-

59 Man mé her tai betraktning at Quisling meget vel kan ha ansett seg beremiger il a supplere
reglene fra 1922: han hadde jo laget utkaster til dem. De var dessuten utstedt av KG, i
samrid med FD, og det var jo da rimelig 4 mene at FD var kompetent til nd i fortolke dem.
Det mistenkelige med framgangsmaten er at endringer som FD kanskje kunne ha hart
myndighet til & gjennomfere, ikke presenteres som nye, og at de skulle holdes hemmelige
trass i at de ble sagt 2 vcre en sammenfatning av dokumenter som ikke var hemmelige. Ved
4 utgi dem for tolkninger av eldre regler unngikk Quisling 4 matte ta med KG pé rad.

60 Jir. til dette justisminister Blehrs uttalelse i Stortinget 1918 om at militzere reglementer som
gav militzre utvidede fullmakter, ikke var gyldige: St. forh. 1918, 7d: 1216 og 1218.

61 Bestemmelsene, pkt. 9.
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ningen og arbeidslivets virksomhet, og det er av hensyn hertil militervese-
net er innkalt for 4 holde orden.” De militzre tiltakene kom dermed
‘indirekte [...] inn under hovedformalet.’*

Men aller mest skurrer det siterte punkt 10. ¢). Det matte forstas slik at
den militzere omradesjefen pa egen hind kunne gripe til vaipenmakt, uten 4
matte blande inn sivile myndigheter eller fi opprersloven lest.*

Quishing gnsket & etablere et system som gjorde det mulig for FD 2
innkalle styrkene uten innblanding fra andre. Dette ble langt pa vei
oppnadd i og med bestemmelsene. Her var det bare referert til forsvarsde-
partementets ordre, ul at de lokale sjefene matte sette i verk de tiltak
forsvarsdepartementer bestemte. Det stod ikke at ikke ordren kunne
komme etter henstilling fra justisdepartementet eller ordre fra regjeringen,
eller bli sendt giennom KG. Men dert stod ikke at den matte det heller.** I
en krise ville en lavere sjef, vant til uten spersmal 4 godta direktiver ovenfra
og uten tid til 4 vurdere legitimiteten av bestemmelsene han nettopp hadde
fatt stukket 1 hendene, neppe gjore opphevelser hverken m.h.t. FDs rett til
ainnkalle eller m.h.t.dnnholdet. Ved a forby DKene 4 sende bestemmelse-

62 Hemmelig brev fra FD til IDK av 18. november 1932: 1D jrn. IIB 41. 1DK hadde i et brev
til FD av 11. november spurt hvordan saken var a forstd, og godtok Quislings fortolkning.
FDs svnspunkt stod her 1 skrikende kontrast til det departementet hadde hevdet da det
redegiorde for gjeldende regler overfor utenriksdepartementet 12. november 1931, bare
noen uker for ‘Bestemmelser vedrerende militzrt omrade’ kom. Da urtalte FD ar det ikke
eksisterte noen lov ‘hvorefter de militere mvndigheter i sin almindeligher ved befrvkrede
eiler pagaende uroligheter kan [...]1 fredstid utstede [...] rekvisisjoner’, og at heller ikke
KGs Verledning... inneholdt ‘noen bestemmelse, hvoretter der 1 fredstid kan utstedes
rekvisisioner for den militxre ordensmakrts behov av fornedenherer, kieretgier m. v’
Avskrirt av brever uil UD finnes 1 KA 533.

KG og generalstaben var 1 desember 1931 blitt oppmerksom pa at FD neppe hadde
lovlig adgang ul a beorare rekvisisioner; se konsept til brev fra KG tl 2DK av 15. desember
1931 (hvor det framgar at Munthe stottet FDs syn): GSIII 304. Men 1 likher med enkelte
formelle innvendinger angaende de frivillige avdelingene ble ikke saken tatr opp med
departementet, som det synes fordi man ikke mente 3 kunne overprave FD i tekniske
juridiske spersmal. Tok departementet feil. ble det ‘F. D.’s sak’> PM om frivillige
avdelinger av 5. mars 1932; jfr. PM om rekvisisjonsrett av 14, mars 1933: GSIII 304.

63 Besternmelsene nevner overhodet ikke Grunnlovens § 99 eller kravet den stiller om at
opprersloven ma leses tre ganger av sivile myndigheter for man kan bruke militer makt
mot befolkningen. 1 Veiledning... er dette derimot sterkt understreket. Grunnlovens
betingelser kan rent teoretisk vaere underforstatt 1 bestemmelsene, men dette er uhyre lite
sannsynlig siden der dreier seg om et dokument som angivelig tok sikte pa 4 sammenfatte
alle relevante bestemmelser og som gikk i sterst detal; nettopp nér det gjaldt bruk av vipen
(én av tre sider omhandler dette). Men selv om dette skulle vare underforstatt, er det
forutsatt en situasjon hvor den sivile myndighet er underlagt den militzre sjefen, som altsa
selv ville kunne beordre opprersloven lest.

64 For ordens skyld skal det nevnes at en kongelig resolusjon av 30. november 1920 gav FD
rert “til under en jernbanestreik eller nar forholdene efter Departementets mening forevrig
gier det nedvendig for oprettholdelse av rettsordenen 4 treffe bestemmelse om innkallelse
av vernepliktige fra distriktene.” Resolusjonen gjaldu altsd innkalling, ikke bruk, og hadde 1
praksis mistet sin aktualitet i 1922. Den ble savidt vites aldri senere brukt eller paberopt,
heller ikke i Quislings bestemmelser.
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ne videre nedover 1 systemet for de eventuelt skulle brukes, oppnadde jo
FD at det var lite trolig at den offiseren som skulle sette bestemmelsene ut
livet hadde sett dem for.*” Samtidig ble sjansen for at noen skulle oppdage
de juridisk tvilsomme sidene ved bestemmelsene redusert.

For & anskueliggjore: Holge bestemmelsene kunne FD gi ordre ul at 5.
divisjon skulle besette Trondheim og dermed gjore byen til militert
vaktomréde. Divisjonssjefen eller den han utpekte kunne beordre hvem
som helst fengslet og kunne innfere portforbud, sensur, moteforbud o.l.
Han kunne kreve avgitt alt han trengte av varer, bygninger og transport-
midler. Dersom han mente noen truet den offentlige orden, stod det ham
fritt & bruke vapen mot dem. I dette kunne han forlange full stotte av alle
lokale sivile myndigheter, inkludert politet.

Det er avslorende at justisdepartementet ikke ble underrettet om de nye
bestemmelsene. Siden de bl.a. omtalte militzretatens forhold il sivile
myndigheter, forst og fremst politiet, burde justisdepartementet ubetinget
ha fatt et eksemplar.®® Men Quisling ensket neppe at bestemmelsene ble
gransket av et annet departement eller gjort til gjenstand for noen juridisk
analvse. At han valgte & sende bestemmelsene direkte tl DKene og
Akershus kommandantskap 1 stedet for a la KG gjore det, kan ogsa ha
vart taktisk betinget. Dette avskar KG muligheten for a fa gjennomtort
endringer uten at DKene fikk rede pa det. Og at KG skulle overprave
departementet, passet seg ikke.

Her ma det nevnes at Quisling ved flere anledninger korresponderte
med lavere instanser uten a ga veien om KG; eksempelvis ville han 1 august
1932 ha en regimentssjef tl 4 ta ansvar for to frivillige NEF-avdelinger
uten at KG ble underrettet.”” Da han hesten 1932 mente a ha skatfet bevis
for vapensmugling, forsegkte han ogsa 2 unnga at justisdepartementet fikk
se underlagsmaterialet. Departementet matte uttrykkelig be om dette.”
Det synes klart at Quisling ville ha foretrukket 4 overlate dokumentene
direkre ul statspolitiet, vel ut fra en (sikkert korrekt) vurdering at dette
ville vere mindre kriusk til dem enn byrakratene i justisdepartementet.

Quisling har trolig vurdert sjansen for alvorlige innvendinger fra KG
eller DKene som liten. Bestemmelsene er et mesterstykke nér det gjelder
tvetydighet, halvsannheter og muligheter for 4 tolke ting inn eller ut etter

65 Se til detre hemmelig brev fra 4DK til KG av 13. februar 1932: GSII 304, hvor general
Gulbranson klart forutsetter at det er en lavere sjef som vil fa 1 oppgave a applisere
bestemmelsene, og ber om at disse mé anskueliggjores med eksempler, slik at sjefen ikke
skal vre 1 tvil om hvor langt hans myndighet rekker. ‘Det kan ikke ventes at hzrens befal
skal kjenne betydningen av ordet «spesielle politimessige forordninger».” Men eksempler
ble ikke utarbeidet, og alle seknader om & fi distribuere bestemmelsene videre ble
konsekvent avsldt.

66 Dette ble senere spesielt framholdt av 4DK i et hemmelig brev til KG av 13. februar 1932:
GSII1304. Distribusjonen av bestemmelsene framgr av FDs folgebrev av 25. januar 1932.

67 Brev fra IR3 til 1DK av 25. november 1932: 1D jrn. IB 91.

68 Se hemmelige brev fra FD til justisdepartementet av 16. og 18. november 1932: FD 2406.
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behov.” Det krevdes bide en kritisk innstilling og noen anstrengelse for 4
se at bestemmelsene i realiteten gikk lenger enn KGs Veiledning. .. og selv
da. kunne en del av uoverensstemmelsene forklares med at man kl,mne ha
m1sforst:§tt eller feiltolket dem. Det var FDs oppgave 4 fastsette bestem-
melser, 1kke generalenes oppgave 4 overpreve dem. Det var derfor lite
sannsynlig at noen av dem ville protestere.

‘ En reaksjon kom likevel. General Gulbranson j Bergen hadde latt sin
sikringssjef’, oberstloytnant Klingenberg, lese bestemmelsene. Denne
pe.kte pd en rekke uklarheter og uoverensstemmelser ; forhold til
veiledningen, og bad om at overordnede myndigheter straks mitte f dem
rettet opp. Fordi befal uten juridisk skolering ville méatte bruke bestem-
melsene som rettesnor 1 en situasjon hvor det mitte handles uten neling
var det viktig med full klarhet og konsekvens. Sjefen matte vite nravakti&,ri
l}g}czggg;Eyr;)iiih;;ii?eiadde. Klingenberg satte til slute fingeren pi det

<

Hxl'orledes er forholdet mellem Bestemmelsenes pkt 10. ¢. om
mlhtxr.avdehngs anvendelse av vabenmakt og lesning av oprersloven.

['Veiledningens pkt. 11 forutsettes avdelingen kun 4 optre «efter

pol.mets opfordring.» Og -politiet skal efter Veiledningens pkt. 5
forinnen ha lest oprorsloven.

; Foh 1nt1_enhomfradechefen gir {mhta@ avdeling ordre til 4 gripe inn m3
han ha visshet for, at «dep Cl\.’lle ovrighet» har lest oprersloven, idet
jED) opfatter uttrykket «gripe inn» som et offen-sivt [sic] ikke som et
defensivt foretagende. Men dette ma tydelig presiseres.””

Guibransgn gav full stotee til Klingenberg i et brev 1l KG. Ogsa han
trodde i forste omgang at der skvldtes en glipp at ikke Grunnlovens
bestemmelser var tatt med. Men da han noen uker senere purret pa saken
var han kommet pa andre tanker. Da aksepterte han ar bestemmelsene’
faktisk gav militzretaten mulighet for 4 skyte uten varsel, og begrenset seg

tillfi_be om at det ble uttrykkelig presisert at dette bare gjaldt ‘tnnenfor der
militere omrdde.

‘Distriktskommandoen finner det dog meget betenkelig at en militer
aff)deling 1 dette tilfelle gjor bruk av sine viben for befolkningen har
fdtt det varsel og de militere myndigheter det rettsgrunnlag som ligger
1 at oprersloven er lest pi beherig mate, slik at grunnlovens krav er

69 Beste.mmelsene er signert av Quisling og kontrasignert av ekspedisjonssjefen for FDs 2
avdeling, Fredrik Gellein. Konsepter er ikke funner, Quislings arbeid med regelverket av.
1922 og hans velkjente hang til4 sette Opp programmer og planer, gjor det ikke usannsynlig
at bestemmelsene er fort i pennen av ham personlig.

70 Brev om ‘Bestemmelser vedrarende militzert omride” fra oblt. Klingenberg til 4DK av 9
feb_ruar 1932: GSIIT 304. Jfr. ogsd brev av samme dato om ‘Militzrt ordensvern’ fra oblt.
Klingenberg il 4DK i samme pakke. ‘
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skjedd fyldest.”

Distriktskommandoen fant det ‘meget betenkelig’. Men den ville, s vidt
vi kan bedemme, ha utfert ordren.

Hva som fikk Gulbranson ¢l & endre syn, vet Vi ikke. Det mest
sannsynlige er at han ved nermere studium oppdaget at det ikke var
meningen at bestemmelsene og veiledningen skulle gjelde samtidig, eller
at han sluttet seg fram til at det iklke ville finnes noen vavhengig sivil
myndighet i de situasjonene bestemmelsene var laget for, bare myndighe-
ter underlagt den militere sjefen.

4DK brukte normal tjenestever og sendte sine anmerkninger til KG.
KG brakte dem ikke videre ul FD og underrettet heller ikke de andre
DKene. Han skrev bare tilbake til Gulbranson og fortalte at anferslene var

notert og at det ville bli tatt hensyn til dem under den pagaende revisjonen

v sikkerhetsplanleggingen.”

Bestemmelsene ble aldri trukket tilbake eller opphevet. I praksis mistet
de mye av sin betydning da et nvtt sett Regler... i januar 1934 erstattet det:
gamle. Inntil da 13 de som udetonerte bomber DXEKenes sikkerhetsarkiver.
En telefon fra forsvarsministeren ville ha vzort tilstrekkelig til 2 utlose dem.

At bestemmelsene ikke forte til sterkere protester fra militeretaten,
tyder pa en ukritisk aksept av direktiver ovenfra som i visse situasjoner
kunne vist seg skiebnesvanger. Alternativt kan det vare et vitnesbyrd om
At DK-siefene sa sterkt onsket at militzretaten skulle befris for avhengig-
heten av sivile mvndigheter at de ikke la avgjprende vekt pa at friheten
sprengte lovens rammet.

Helt siden 1880-taller hadde nemiig smiliteretaten folt et behov for
utvidede fullmalkter 1 nasjonale krisetider. Serlig var det lovbestemmelsen
om at militzretaten ved indre uro ikke kunne handle uten etter
oppfordring fra sivile myndigheter som ble opplevd som hemmende. Men
etter at en proposisjon om lov om ‘opretholdelse av den offentlige orden
og sikkerhet under krig og krigsfare” var blitt lagt bort av Stortinget 11918,
var det ikke lykkes 4 fa saken tilbake pa dagsordenen.” 1 begynnelsen av
1930-arene var det en sterk folelse i militeretaten av at man var bundet av
regler som var helt utidsmessige og gav de militerealt for lite spillerom.
‘De gjzldende bestemmelser for militzr maktanvendelsé maa efter min
mening revideres 0g klareres med henblikk paa de veldige sociale

endringer som har Funnet sted, siden loven blev gitt’, uttalte en av

71 Hemmelig brev fra 4DK 1l KG av 8. mars 1932: GSI11 304.

72 Det er snakk om den revisjonen FD bad om 25, juli 1931, se over.

73 Se St. forh. 1918: Ot. prp. nr. 163 jfr. FD 3245 og stortingsdebatten om proposisjonen.
Under behandlingen av saken hadde det vist seg at militare reglementer og instrukser
hadde sprengt lovrammene i sporsmal som kan sammenliknes med dem Quislings

bestemmelser fra 1932 tok opp-
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offiser
of rlliielre\gz es:;n} .Elidde hatt l‘<lcf>rﬁrnando under utrykningen til Menstad.”
ikk man i tulfelle ta seg til rette, * 1 .
loncl : 1t . e, ‘sette sig ut over det
mOtga?;isr,nmente h.an. Det er tyd.ehg at hvis man stfar overfor en
morpart s sz;ttir sig utover quven, vilde det vare naivt selv at holde si
inder framﬁnﬁ;a ,'sk rev en oberst’ 1festningsartilleriet 1 1930.7° Og sjefen fo%
o Opwief S t1 'Iaurtfelf]St 'aitéms det gjaldt ‘et mulig revolusjonart forsek
»som iallfall vil kunne medfere uboteli :
e : medtfore ubotelige pdeleggelser’, matt
v en og SV handle uten a vente til sivile myndigheter f ggl rerte
a0 ormelt rekvirerte
4 ?eﬁtemmelser vedrerende militzrt omride’ ma betraktes som et forsgk
i/{ 2 dpnstrfuere unntakslover med de materialene som var for hinden
1Conmil;stses, l;zfrst og fremst KGs Regler..., egnet seg ikke sarlig godt for
{orm 19.2 2e v 16? vierst kreativ eksegese kunne ikke tvinge leilighetsskrif-
K - t'l;] ? endre mnhold. Dermed ble det i tillegg nzdv::ndig med
i mzzkte;c ) dz 0. Et helt pgraﬂellt forsek pa a utvide militzretatens
o rrrlexdeH Fnd;rzt]?lkréngda\r gieldende regler ble foretatt under
andbok for Gardens sikringst '
% 7eneste 1932-33. D
at ar ; . Dette vis
un((iizt bllagt de ofhsel:;ene som 1 ferste rekke matte regne med a bli satt ine;
r indre uro, eksisterte et klart f
e eher , rt folt behov for sterre selvstendig
B 5 { i
bre\:est'(lemhflé}elsene ma el.lers fortolkes 1 lys av Januar-PMet og Quislings
bestertrllm 1 afv 23..1?1111 1931, hvor han bl.a. bad om forslag til ‘mt:e
elser for militzrsanvendelse [si ndi > og “almi i
B - i milix : [sic] og myndighet’ og ‘almindelige
o ciser S0 R(; gjores gjeldende 1 undtagelsessituasjoner’. Dette
ikke svart pa, og det ble 1 det hel i vart §
e il svart pa, ele tarr ikke be f
etter at Quisling var fratradt s 1 '+ Laahe
: g om statsrad. Trolig er der shk
: , : g at La
bev isst trenerte.sgken; som Fredrik Fagertun har ar?tvdet 7 Besternmelal ke
ne viser at Quisling ikke ville la seg stanse av KGs sendrektighet "
ghet.

Ytre faktorer?

J?aan iinglgl\;ar vi ferst og fremst betraktet Quislings tiltak i lys av
desa; N Zté 'S}:Lm l:n g]enn.onifrarifng av anbefalingene der. Men det er
. ikke kan sees isolert fra de ytre forholdene i
indrepolitiske situasj rar j dis e wosber bt
jonen var jo spent 1 disse drene, og militere st
. 4 , rker bl
en rekke ganger rekvirert for 4 opprettholde ro og orden; ikkg baerre tiel

5 . . .
7‘; grev ﬁra kapte*n H. D{esen til admiralstaben av 22. juni 1931: KA 533
5 Hr:;zn ralkagtemei\Dlesen til admiralstaben av 7. august 193.1' KA 53.3
melig brev fra k 3 1 i 41 .
Demmelig ommandanten pd Ber.gens befestninger til 4DK av 23. oktober 1930:
77 Gj i
jenpart av hemmelig brev fra 4DK til KG av 3. september 1930: GSIII 304. Ogsi
: . Ogsa

Januar-PMet regnet med s .
caem hind. gnetmed at SVs ledere i tilfelle et plutselig revolusjonsforsek ville handle pa

78 Fagertun: 50ff.

2-HT
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Menstad, men ogs4 i forbindelse med en floterkonflikt sommeren 1931 og
i anledning uroligheter i Kirkenes og Tromse varen 1932.

Pi det generelle plan har utvilsomt den urolige sommeren 1931 virket
som en bekreftelse pa at tiltakene var nedvendige, men de faktiske
innkallelsene later ikke til 4 ha pavirket Quislings initiativer direkte. Man
har ment at politimester Welhavens henvendelse til regjeringen 28. august
1931 om at han ventet si store oppteyer i Oslo at militzrhjelp ville bli
pakrevet, forte til at militeretaten og FD satte opp nye planer, men dette er
ikke riktig. Den planen for militaer sikring av hovedstaden som Quisling
presenterte for resten av regjeringen den 29. august, var i alt vesentlig den
samme som Akershus kommandantskap hadde utarbeidet samme var.”?
Derimot ser det ur il at Quisling brukte Welhavens helt generelle
henvendelse som begrunnelse for de store omorganiseringene av sikker-
hetsstyrkene i og rundt hovedstaden 1 1931-32.

Innkallingene i 1931 hadde for gvrig vist 1 praksis at FDs autoritet var
rilstrekkelig til & fa satv sikkerhetstiltak 1 verk. I manedsskiftet august-
september hadde Quisling innkalt en styrke pa omtrent 100 mann til
Graatenmoen ved Skien i strid med statsministerens og justisdepartemen-

tets onsker.™

“Man ma vage alt, nar alt star p spill’: kupplanene

Nokkelen til a forsta helheten i statsrad Quislings engasjement 1 den indre
sikkerhetsplanleggingen ligger i en mappe i pakke 4710 i FDs arkiv. Den
er merket ‘1. operasjonsdag’ og inneholder en unik samling dokumenter
som tyder pa at forsvarsministeren 1 et tidsrom som trolig minst strakte seg
fra 25. januar 1932 til 17. oktober samme ar svstemnatisk arbeidet med
detaljerte planer for 4 bega kupp ved hjelpav det militzre ordensvernet og

79 Det virker ikke som om justisdepartementet eller Oslo-politier hadde hatt noen anelse om
denne planens eksistens. Hoidal antar at planen ble utarbeidet for anledningen (Heidal:
86), men den eneste endringen 1 forhold tl tidligere planer er at man har regnet med et
ekstra gardekompani som ble holdt tilbake i Oslo under konflikten. Per Ole Johansen
synes pa sin side, med utgangspunkt i Lindboe, 4 tolke planen og regjeringens béslutning
dit hen at alle styrkene i planen skulle innkalles pd en gang bvis lockouten fortsatte:
Johansen: 2471.

80 Regjeringen avviste 30. august & sende flere soldater til Graatenmoen trass alarmerende
innmeldinger fra polirimesteren i Skien og IDK omat kommunistene 1 byen kunne tenkes
3 storme Skiens kretsfengsel og militzre depoter. Bare noen timer etter regjeringskonferan-
sen anbefalte imidlertid 1DK i et telegram til KG at det ble sendren avdeling til moen. KG
tok saken opp med Quisling, som uten & samri seg med andre regjeringsmedlemmer gav
ordre til 3 innkalle inntil 45 mann av IR3 og dessuten straks & sende en gardekontngent.
Bide statsministeren og justisministeren reagerte negativt da de fikk vite om innkallingen.

Lindboes antakelse, overtatt av Johansen, at det var 1DKs telegram av 29. august som gav
statet til aksjonen (Johansen: 2371., Lindboe: 54), er feilaktig. Formuleringer i et PM fra
KG av 16. april 1932: GSIII 300; gir grunn til & regne med at KG ikke selv anbefalte  sende

soldater til Graatenmoen.
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frivillige, militert organiserte styrker.” Med ‘kupp’ forstir vi i denne
sammenheng en aksjon som tok sikte p4  sikre Quisling kontrollen over
statens fysiske maktmidler pd ukonstitusjonell méte.

Dolfumentene bestir av notater, konsepter til ordre til militere
myndlgheter og frivillige avdelinger, konsepter til skjemaer til bruk ved
arrestasjoner m.v. Det er noe sprik i materialet, men hovedlinjene er

likevel klare.

Kuppert skulle gjennomfores etter en detaljert timeplan. Forberedelsene
skullg starte om formiddagen, med varsler til militzre og frivillige
avdehnger, men forstved en lynaksjon kl. 2 om morgenen ville det bli tftt
ug)enk.allelige skritt. Da skulle nulitere vakter settes ut pi strategiske
sFeder 1 Oslo, Bergen og Trondheim, og en rekke personer arresteres gsom
siktet for forbrytelse mot statens selvstzndighet og sikkerher. Pi-
grlye_lsene skulle foretas ikke av politier, men bav militere utswrt' mead
politifullmakter. De tre byene skulle erkleres for militaert omréde, hvo
militzzretaten hadde den gverste myndighet og om nedvendig ville s’lé necg
motstand og uro.med vapen uten foregiende varsel. Gatene skulle
avpatruljeres av tungt vapnede soldater pa lastebiler og panserbiler
Militzre anlegg og depoter over hele landet skulle pa forhand vare sikret i
overensstemmelse med de regulzre militzre planene, og i de storre byene
ville det vare samlet betydelige mengder militeert ordenl;vern. Kupplgdel—
sen ville 1 tillegg ha til disposisjon luftforsvarets mobile luftvernskyts i

81 De.t er qv‘erraskende at dokumentsamlingen er bevart intakt i et offentlig arkiv. Man m3
mmidlertid ta‘med 1 vurderingen at dokumenter om indre sikkerhetstilt;k z’/e/ee.\jar bl::]i
dem som runpemessig ble lagt fram for nve statsrader nar de tltradze: tvert imot tvder my.
pa at de var u'lgjengelige bare for en liten gruppe innvidde. (Takk til Harald Espeli so'r:
minnet om dette). Dersom Quisiing ved sin fratredelse overlot dokumemege t‘ﬂ e l
enl.betsmann han hadde full tillit il (jir. note 87), kunne han m.a.0. vre rimelig sikker pa r:
46 ikke ville komme i uenskede hender. Grunnen til at Quisling ikke fikk demklzu:ielac'tPlla
fiernet da hanA gikk av, mé da ha vart at han mente at de kunne komme til nytie 3;1 :;
senere anledning. Det tvder da pi at han regnet med 4 vende tilbake il stillingen i
relative k(?rt' tid, noe andre kilder bekrefter at han ikke si pa som urealistisk senmne

Man ma videre taibetrakining at dokumentene ikke umiddelbart ser komprox‘nitterende
ut. Ved forste blikk kan de se ut som ordinzre ordre om innkalling av sikkerhetsstyrker.
Foren stor del er forkortelser brukt. Risikoen for at noen ved et tilfeldig gjennomsyn 'skullé
Oppdage hvg slags planer dokumentene egentlig inneholdt, var dermed ikke serlig stor. T
dette ligger ikke at stoffet er tvetydig. Dette er for evrig trolig en del av forklarinogn 2at
stoffet,\ med ett unntak vi straks skal komme tilbake til, ikke tidligere er ‘op :i’a ei’ av
forskningen, selv om det er snakk om et arkiv som ble avlevert il Riksarkiver alt ipl 95g5 Her
kan det ogs3 ha spilt en rolle at merkingen av pakken, ‘Div. om sikring, generalst :k
Forsvarsradet m. v. 1920-33’, ikke roper innholdet. BE A
J H\:or uhandrerlig stgffet kan fortone seg, illustreres ved maten Borgersrud har behandlet
hi;s:ﬁ}];l:x}:;eierefrer ulo det og gyjengir faktisk ogs% et par av dokumentene (uten & opplyse
o de e ntet fra) pis. 123-127i Den hemmelige haren. Men Borgersrud kom ikke til
kunnme dokumente?es egentlige karakter. Han antydet pa den ene side at noen av dem
Thncne Holes bermelge sl men v i den s e S o1 Bt s e
bt . spill’ pé den annen side dpen for at de kunne referere il

ske, hemmeligholdte innkallelser av ordensvern i 1932-33. Se ogsa note 97
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hovedstaden og frivillige avdelinger der og i Bergen, Trondheim, Skien og
Stavanger. Norges Samfundshjelp ville st klar til & overta driften, under
militzer beskyttelse, av viktige bedrifter og anlegg. Om morgenen skulle
kringkastingen og pressen informere publikum om hva som var hendt i
nattens lop.

Kuppet skulle skje preventivt, “for 4 forebygge en forestdende revolu-
sjonzr reisning’.* Det ville da ogsi neppe ha vart mulig 4 folge den
kompliserte timeplanen dersom samfunnet allerede stod under angrep fra
de ‘rede’. Det militzre kommandosystemet ble utnyttet maksimalt.
Aksjonen skulle m.a.o. felge det klassiske mensteret for militzerkupp.
Den skulle settes i gang av FDs sjef, som ogsa ville beholde alle tradene 1
sin hind gjennom et nett av “forbindelsesofficerer’ og personlige represen-
tanter utstvrt med spesielle fullmakter til ‘4 treffe pa stedet de avgjorelser
som er ngdvendige’.*’ Materialet tvder pa at Quisling har vart noe 1 tvil
om hvorvidt han overfor DKene skulle basere seg pa FDs autoritet eller pa
en eller annen maite handle gjennom KG. I en del dokumenter, som synes
4 vare relativt tidlige, er den forste losningen valgt. Her heter det at
‘Distriktskommandoen underlegges direkte Forsvarsdepartementet og tar
[under strengeste personlig ansvar] kun ordre fra dette departements chef
eller den han specielt bemyndiger.”™ 1 et storre antall dokumenter er
ordrene i stedet utstedt med henvisning tl kunngjeringer fra FD e.l. ; og
det er sannsvnlig 4 regne med at de pa en eller annen mate skulle
ekspederes gjennom KG. Men 1 begge tilfelle er det klart at Quishng selv
ville sitte med den reelle kontrollen.*

82 Maskinskrever konsept ‘Forb. off. til 4. og 5. Dfivisionelr’og ‘Kringkastingen’. I et
konsept, merket ‘Nr. 3°, ul ‘Centralstyret for Frivilligele'Viern]. Alvdelinger].” ble dette
bedt om a mobiiisere sine folk fordi ‘uroligheter og optoier kan ventes 1 torbindelse med ...
[apent rom som skulle fvlles ut etter anledningen)’. Iforsteutkastet skulle de hatil oppdrag
a ‘undertrykke uroligheter’. Dette ble senere endret til & “hindre uroligheter og oprethelde
lov og orden.’

83 Fullmaktene pala alle offentlige tjenestemenn 4 yte innehaveren all mulig bistand og truet
med straff for alle, offentlige eller private, som ikke ettetkom hans ‘rerrmessige
henstillinger’.

84 Maskinskrevet konsept ‘Forb. off. til 4. og 5. Dr’ og ‘Kringkastingen’. Ordene i klammer er
en senere tilfeyelse. Dokumentet er ogsd sitert 1 Borgersrud: 126 (der er riktignok
‘strengeste” blitt til ‘strengt’). En tilsvarende formulering finnes i et hindskrevet konsept til
en ordre ul 2DK.

85 Den innbyrdes dateringen av de to gruppene dokumenter er ikke sikker. Den bygger pa at
de som antas sendt gjennom KG inneholder instrukser om 3 innkalle deler av
ordensvernert, snarere enn alt ordensvern, slik det heter 1 dem som stiller DKene direkte
under FD. A innkalle alt ordensvern kan synes 4 vare det alternativet en kuppmaker ville
begynne med, 4 innkalle deler tyder pd en modnere overveielse og en mer konkret
vurdering av behovet. Videre er det i de ferstnevnte dokumentene foyd inn en referanse til
et brev av 25. januar 1932, noe som kan tyde pi at de er satt opp fer denne dato. I de
sistnevnte er det derimot foyd inn en referanse til et brev av 17. oktober s. 4. som var svar p3
etbrev fra KG av 31. mars. Sannsynligheten taler dermed for at disse ble satropp i tiden 31.
mars — 17. oktober. - Det er ikke referert til KG i timeplanen for aksjonen, noe som tyder
pa at han ikke skulle spille noen aktiv rolle.

D e —
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Nir Quisling overveide 4 sende direkte ordre til DKene, var det trolig ut
fra faren for at KG Laake, som stod fjernt fra Quisling politisk, kunne
nekte & samarbeide. Hvorfor Quisling likevel i de antatt yngste konsepte-
ne valgte & la ordrene g gjennom Laake, forteller ikke kildene, men det
mest sannsynlige er at han regnet med at det ville ke sjansene for at de
ville bli utfrt uten spersmil p lavere nivi. A sende ordrene gjennom KG
var nemlig den formelt riktige méten. Det ville trolig ha vart mulig for

" Quisling & fd ekspedert ordrene 1 KGs navn selv om Laake nektet.

Ordrene skulle mest sannsynlig telegraferes 1 kode eller sendes over
militeer radio, og dette kunne FD greie like s vel som KG. Dersom de
skulle sendes skrifthig, 1& KGs kontor, med nedvendige stempler og
brevpapir, ved siden av forsvarsministerens eget.*

Hvilken rolle, om noen, den sittende regjeringen skulle spille 1 kuppet,
er helt pa det uvisse. Vart eneste holdepunkt i sa mate er et konsept til en
beordring hvor ‘Regjeringen har [midlertidig beordret]’ ble endret til ‘NN
er midlertidig beordret’, noe som jo tyder pa at Quisling ikke til syvende
og sist regnet med 4 Kunne handle pa regjeringens vegne. Her kan det ha
spilt inn at statsminister Kolstad, som Quisling respekterte, og som var
ansvarlig for hans utnevnelse ul statsrad, dede 5. mars 1932. Kolstad ble
erstattet av Jens Hundseid, som Quisling avskvdde og aktivt motarbeidet,
Ellers synes det klart at han regnet med stotte, eller i alle fall aksept for sin
handlemate hos politimester Welhaven 1 Oslo. Fylkesmannen og ord-
foreren skulle informeres om aksjonen, men bare ett kvarter for den
startet. De ville m.a.0. bli stilt overfor et fullbyrdet faktum.

Mye wder m.a.o. pa ar Quisling regnet med at aksjonen kunne
begrunnes slik at han ville fa bred stotte 1 ‘samfunnsbevarende’ kretser. En
slik stotte ville trolig ogsa vare helt nedvendig dersom kuppledelsen
skulle ha hap om a beholde makten i mer enn noen timer eller dager.
Kildene gir dessverre ingen holdepunkter m.h.t. aksjonens mer langsikrige
mal. Det vi vet om Quislings politiske innstilling fra begvnnelsen av
1930-tallet gjor det imidlertid vanskelig 4 tro at han ville ha tradt tilbake
og latt det politiske systemet fortsette uendret etter at han med ulovlige
midler hadde avverget en virkelig eller pastait red revolusjon. Som et
absolutt minimum ville han sannsynligvis ha krevd forbud mot ‘revolu-

86 At militaretaten trolig ville ha akseptert falske ordre i KGs navn sannsynliggjeres pa en
fascinerende mate av en episode fra Menstad-urolighetene 1931 som davarende
justisminister Lindboe omtaler i sine memoarer. Lindboe hadde gitt byrisjef Rognlien i
oppdrag 3 f3 militzret ved Menstad til 4 ta hind om 20 tonn av Veivesenets dynamitt.
“Telefon til kompaniet pd Gritenmoen og til Forsvarsdepartementet hadde ikke nyttet.
Begge steder forlangte de, trots efter hans mening overbevisende forklaringer, Komman-
derende generals ordre. Tilslutt hadde han ringt til Gritenmoen, gitt ordre om bevoktning,
og da han p8 nytt fikk beskjed om at ordren maitte gis av Kommanderende general, hadde
han sagt: «Dette er Kommanderende general!» Og da var alt gitt i orden’ (Lindboe: 47).
Lindboe bemerker at han hadde felelsen av at ‘dette kanskje ikke var szrlig heldig s&fremt
det en gang skulle bli alvor’.
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sjonzre’ partier (se ogsa nedenfor, s. 1621.).

Var Quisling alene om planene? Kildene gir ikke entydig svar pa dette.
Planene later til 4 vere utarbeidet i FD, de er sortert i legg bestaende av
brevpapir til personlig bruk for forsvarsministeren. Det som er hindskre-
vet, synes i sin helhet & vare skrevet av Quisling. Hvorvidt det er
sannsynlig at han ogsé stir bak det maskinskrevne, er jeg ute av stand til 4
bedemme. Men sikkert er det at kuppet ikke kunne utfores uten bistand.
Et av de mest spennende dokumentene er en liste med tretten etternavn,
merket ‘Nd. komiteen’. Alle de tretten lar seg identifisere som offiserer,
mest majorer og kapteiner, men ogsi et par loytnanter og en oberst;
samtlige fra Oslo-omridet. En av dem var marinekapteinen som fikk i
oppdrag a drive forsek med et hemmelig radionett (se s. 135£.). Flere av
offiserene var blitt overtallige i den nye hzrordningen, og det er derfor
ikke sannsynlig at lista har med forsvarsministerens regulzre embetstorsel
4 gjore. Mot dette taler ogsa at fire av offiserene lar seg sikkert plassere 1
Quislings bekjentskapskrets 1931-33. Av disse var tre fremtredende i
Nordiske Folkereisning, hvor tanken om en kuppliknende aksjon var ul
stede helt fra starten av.”” En av disse ble senere en sentral mann i NS. Hele
seks (av disse bare én blant de for nevnte) var generalstabsoffiserer og fem
av dem yenestegjorde 1 generalstaben sammen med Quisling pa 1910- og
1920-tallet! I atte av tretten tilfeller kan vi m.a.o. fastsla at det dreide seg
om folk hvis holdninger Quisling hadde personlig kjennskap til. Ale 1 alt
taler omstendighetene for at det er snakk om en liste enten over
medsammensvorne, eller over personer som 1 tilfelle ville bli spurt om a
medvirke 1 kuppet.

Et uhvre interessant trekk ved planene er at de'star 1 sa nzr og dirckee
sammenheng med de offisielle tiltakene Quisling fikk giennomiert. Sarlig
nar det gjelder bestemmelsene om militzrt omrade og de frivillige
avdelingene kan det se ut som om den primere hensikien med de offisielle
tiltakene var a gjore kuppet lettere 4 gjennomfore.*”® Et Kjernepunkt i
kupplanene var at ordrene mest mulig skulle gis gjennom ordinzre
kanaler. Kuppet skulle gis et sa sterkt skinn av legitimitet som rad var.

87 Om NFs planer, se Heidal: 77, Hans-Dietrich Loock: Quisling, Rosenberg og Terboven
(Oslo: Gyldendal 1972): 51. Begge forfatterne bruker kupp-begrepet. Jfr. Hartmann:
118f., hvor forfatteren mener at Quisling hadde tenkt & bruke NFs celler til i ‘en given eller
valgt situasjon’ 4 ‘underminere enhver motstand og gjere militzrmakren til sitt politiske
redskap’ giennom en aksjon ledet fra Oslo. — Det er grunn til & papeke at “Nd. komiteen’
bare talte ett mediem som samtidig var med 1 ‘Polkom’, som fra mai 1932 forte arbeidet fra
NFs politiske komité videre (se Dahl: 225). Offiseren Peter Mjgllner, fra februar 1931
kontorsjef 1 FD, var aktivt med i NF, bl. a.1 Centralkomiteens arbeidsutvalg. Ogsé kaptein
Finn Hannibal Kjelstrup i 4. armékontor var med 1 NF. Begge disse kunne ha hatt praktisk
anledning til 4 hjelpe Quisling med planene, men det er ikke dokumentert at sé skjedde, og
de stir ikke pi lista over ‘Nd. komiteen’.

88 Sammenhengen gar bl. a. fram av at det i kupplanene flere steder var satt av ledig plass il
henvisninger til bestemmelsene om militzrt omride og tl FDs regler om frivillige
avdelinger.
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Dette ble gjort ved 1 sterst mulig grad 4 utnytte eksisterende militere
planer og KGs og FDs autoritet. Quisling hadde god nytte av sine
detaljkunnskaper om DXKenes beredskapsplaner, og av den nye opp-
bygningen av Oslo ordensvern. I tillegg var grunnen altsi beredt ved at
FD hadde skapt uklarhet m.h.t. hvilke regler som gjaldt. Dette gjaldt bade
de frivillige avdelingene og bestemmelsene om militzrt omride. De
sistnevate var tiltenkt en helt sentral rolle. De gkte forsvarsministerens
direkte kontroll med sikkerhetsstyrkene, tilla militervesenet fullmakter
det ikke hadde ifglge lovverket og gjorde det mer uavhengig av sivile
myndigheter. Det var med henvisning til dem at Oslo, Bergen og
Trondheim skulle snlles under militert styre. Sannsynligvis er bestemmel-
sene forst og fremst et overlagt forsek fra Quislings side pa 4 hylle
militervesenets fullmakter inn i en juridisk tike, for under en krise &
utnytte tvilen som dermed var skapt. Og forsgket lyktes. Som vi nettopp
har sett, aksepterte militzretaten bestemmelsene.

De frivillige avdelingene, ‘Flrivillige]. V[ern]. A[vdelinger], kom fullt
til sin retr 1 kupplanene, satt opp som egne enheter og bevapnet med
militzeretatens vapen. Ifolge et ordrekonsept skulle medlemmene i de
frivillige avdelingene ikke innkalles militzert. Her ser vi trolig Quislings
egentlige hensikt 1 striden med KG: ikke bare skulle de frivillige
avdelingene settes opp for seg, de skulle ogsa ha ferste krav pa folkene,
foran det offentlige militzrvesenet! Dette var aldri blitt uttrvke eksplisitt i
FDs brev ul KG om saken, men det kunne tolkes inn i dem. Under kuppet
ville altsa Quisling legge sin tolkning til grunn. Igjen har Quisling trolig
kalkulert med at DK-sjefene, stilt overfor en telegrafisk ordre som matte
utfores straks, ville bove seg for statsradens fortolkning selv om de
personlig skulle vare 1 tvil.

Med kupplanene sprengte Quisling definitivt rammen Januar-PMet
hadde trukket opp. I PMet var det en klar forutsetning at samfunnet
faktisk ble angrepet av ‘bolsjevikene’, enten det ni skjedde oven- eller
nedenfra. Quislings aksjon ville som nevnt komme bolsjevikene i
forkjepet. En annen vesentlig forskjell i forhold til PMet var den helt
avgjerende rollen kupplanene og bestemmelsene for militert omrade
skapte for forsvarsministeren, d. v. s. for Quisling selv. I PMet var det jo
ogsd militzretaten og SV som var de drivende krefter i sikkerhetsarbeider,
ikke FD. Munthe hadde skrevet sitt PM for sine militere overordnede,
mens en temmelig fargelgs jurist fra Venstre var forsvarsminister, og
kunne ikke godt forutse at en mann som Quisling snart skulle overta
denne stillingen.

Var kupplanene pavirket av ytre forhold?

Det er naturlig 4 sperre om noen av de ytre omstendighetene i Quislings
statsradperiode kan kaste mer lys over kupplanene. Kan de f.eks. fortelle
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oss noe om de sannsynlige milene med aksjonen?

Den hendelsen som ved sin dramatiske ugjennomtrengelighet umiddel—
bart kunne synes 4 passe best sammen med hemmelige offiserskonspira-
sjoner, er det sakalte ‘pepperoverfallet’. Om ettermiddagen 2. februar 1932
ble Quisling overfalt av en (eller flere) ukjent(e) da han oppsekte sitt
kontor for & hente noen papirer. Overfallsmannen stakk etter ham med en
kniv, kastet angivelig spansk pepper i oynene pa ham og slo ha.tm i svime.
Ut over et par risp og noen flenger i klarne ble han imidlertid %kke synhg
skadet.” Det gikk noen timer for overfallet ble kjent. Da Quisling kom til
seg selv, skyndte han seg nemlig hjem uten & anmelde overfallet til poh.tlet.
Han vendte ansiktet bort fra vakten i FD da han leverte neklene, slik at
denne ikke kunne se at han var saret. Forst etter at han var kommet hjem,
lot han seg overtale av sin kone og Frederik Prytz ul a anmelde saken.
Under den senere etterforskningen viste han ikke noen utpreget samar-
beidsvilje, f.eks. nektet han sin kone og husholderske 4 la seg avhere av
politet. N N ‘

Saken gav opphav til tallese spekulasjoner som vi ikke skal ga inn pa
her. Den ble aldri oppklart, trass intens etterforskning og en belenning pa
5000 kroner.

Heller ikke kunnskapen om kupplanene hjelper oss a forklare hvem
overfallsmannen eller -mennene var, eller hvilke motiver som la bak
innbruddet i FD. Men eksistensen av planene kan kanskje vare med a
forklare hvorfor Quisling handlet som han gjorde etter overfallet. Det er
all grunn til 4 ga ut fra at planene befant seg pa kontoret, og 1safall hjac.ide
Quisling all grunn til 4 forhindre at det ble gjennomsekt av politiet.
Dersom saken ble anmeldt, var en ransaking neppe til 2 unnga. Slik saken
na foriep, undersokte ikke politiet kontoret t@r etfer at Quisling og Prytz
hadde vzrt der og hatt anledning til 4 fjerne eventuelle kompromitterende
papirer.”

Pepperoverfallet ble fulgt av den sakalte ‘Quisling-saken’. Den startet
med at Quisling under trontaledebatten i april 1932 gikk til frontalangrep
p “‘det kompani av opviglere, der lever som fiender av vart samfund’, d.v.s.
den organiserte arbeiderbevegelse.” Han anklaget NKPs ledere for a vare
lonnede agenter for Sovjetunionen, Arbeiderpartiet for & forberede
revolusjon og sta i skjult ledtog med Komintern. Arbeiderledere,
inkludert offentlig velkjente menn, hadde planlagt a gjere Menstad-
affzzren til innledning til et dpent opprer. Quisling paberopte seg a ha

89 Bide i samtid og ettertid er det blitt spekulert over om overfallet i realiteten var fingert.
Rapporten fra de to medisinsk sakkyndige som undersokte Quisling noen dager senere,
taler imidlertid mot derte. _

90 Heidal: 90. Borgersrud har hevdet en liknende sammenheng mellom de hemmelige
dokumentene i FD og pepperoverfalleti Klassekampen for 18. november 1991, men se note
97 under.

91 St.forh. 1932, 7d: 546.
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dekning for sine pastander 1 FDs hemmelige dokumenter. Stortinget
besluttet & be om 4 f& dokumentene oversendt og nedsatte en spesi-
alkomité for 4 granske pastandene. Denne delte seg i et borgerlig flertall og
et mindretall fra Arbeiderpartiet. I trdd med flertallsinnstillingen gav
Stortinget en forsiktig stette til Quisling, men besluttet samtidig at saken
ikke skulle fore til noen “forfeining’ fra Stortingets side. I lys av alvoret i de
opprinnelige anklagene var dette 1 realiteten en erkjennelse av at
dokumentene ikke beviste stort. Quisling gikk ut av striden med hever
hode, forakt for det feige Stortinget og styrket prestisje pd hoyresiden.
Han var mannen som hadde vaget 4 si fra, mannen kommunistene fryktet
‘fordi han visste s2 mye’.

Om hesten fulgte ‘Kullmann-saken’. Marinekaptein Olaf Kullmann var
pasifist og sosialist og hadde gjort seg umulig som offiser bl. a. ved 4 uttale
offentlig at han i tilfelle av et militzert angrep pa Norge ville vende sine
vapen, ikke mot fienden, men mot den norske stat. Quisling utnyttet etter
beste evne saken til 4 forfelge sine anklager fra varen og brukte den som
basis for et nvtt stormlpp mot Arbeiderpartet. Quislings krav om at
ledende LO-folk og arbeiderpartipolitikere som hadde uttrykt stotte til
Kullmann matte tltales for forrzderi og anslag mot statens sikkerhet,
forte til intense rivainger 1 regjeringen.

Vi skal ikke her falge hverken Quisling-saken eller Kullmann-saken i
detalj;, bare bemerke at Quisling i begge ulfeller kan ha trodd at hans
utspill kunne fore til tilstander hvor kupplanene kunne komme til nytte.
Han kan ha ment at hans ‘avsleringer’ under trontaledebatten ville fore til
ulovlige motaksjoner fra arbeiderbevegelsens side, eller at den borgerlige
opinionen ville vakne og sette 1 verk ultak, terst og fremst forbud mot
partier som hevdet a vere revolusjonare, som 1 neste omgang ville tvinge
de rede til kamp. Planene kunne ha blitt aktuelle uansett.” En domsav-
gjarelse 1 en forrederisak mot sentrale arbeiderledere kunne hatt samme
effekt, og det kan ikke utelukkes at det var derfor Quisling med alle midler
presset Kullmann-saken mot dette klimaks. For hans formal ville det vare
av underordnet betydning hva dommen gikk ut pa. Dersom den gikk ham
imot, og arbeiderlederne ikke ble felt, ville den vare den endelige
bekreftelse pi at samfunnet var glidd for langt ut i selvedeleggende
ettergivenhet og trengte en ny, sterk ledelse. Dersom Tranmal m.1l. ble
funnet straffskyldig for det de mente var legitim politisk virksombher, ville
det sette hele bevegelsens eksistens i fare og med stor sikkerhet tvinge fram
aksjoner som det 1 neste omgang ville bli nedvendig & undertrykke.

92 Slik Quisling-saken utviklet seg, ble imidlertid mulighetene for dette darlige. Dersom
Quisling var blitt direkte desavouert av Stortinget eller statsministeren, ville hans
personlige prestisje ha fatr en slik knekk at et kupp ville bli vanskeligere & gjennomfere. Og
Quisling skjente snart at han var kommet p3 defensiven i saken og at det var sm3
muligheter for at saken skulle falle slik ut at Arbeiderpartiet ble tvunget til s drastiske
mottiltak at de mirte undertvinges med makt.



Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

162 Nils Ivar Agey ' K

Denne tolkningen passer langt pa vel sammen med et synspunkt som er
giort gjeldende av Oddvar Heidal. Quisling ensket ‘4 bruke stillingen 1
regjeringen som et springbrett til politisk lederskap’, skriver han. ‘Felgelig
konsentrerte han seg om kontroversielle sporsmil ikke bare fordi de
engasjerte ham sterkt, men 0gsa fordi de kunne utnyttes 1 kampen om
politisk innflytelse.””

Kullmann-saken ferte til at Quisling tapte en del av sin prestisje, forst
og fremst i de ledende kretsene i Haoire. Selv om man der fortsatt hadde
sans for hans ubendige vilje ul a ta det bolsjevikiske ondet ved roten,
mente man han ni hadde vist at han mangler nodvendig politisk
demmekraft og avslert betenkelige autoritare tendenser. Men i andre
kretser stvrket han sin stlling. Her hadde man den kompromisslese,
sterke leder som kanskje kunne bringe noe nytt inn 1 politikken, hamle
opp med krisen, tukte bolsjevikene. Han sa hva andre tenkte. I oktober
1932, mens Kullmann-saken raste pa det verste, ble Quisling pa
Freia-direktoren Johan Throne Holsts inmatv invitert til en rekke
‘herremiddager’ hvor han fikk mote en rekke av de mest innflytelsesrike
sympatiserene sine. Den gamle kretsen fra Nordiske Folkereisning ble her
fort sammen med politikere og nzringslivsfolk som hadde sett seg lei bade
pa Stortingets maktesloshet overfor den skonomiske krisen og pa det man
mente var ettergivenher overfor farlige undergravende krefter. Her ble en
slags plan om politisk nyordning luftet: ‘Efterat aksjonen mot Kullmann
har forberedt stemningen skal det drives igjennom en forsterket boikott-
lov som Stortinget ikke kan vedta. Regjeringen skal allikevel bli sittende og
ga over til dikratur.” Grunnloven skulle suppleres eller-erstattes av en NV
forfatning hvor Stortingets betvdning var bervdelig redusert. Planen ble
bl.a. diskutert pa ‘onsdagsmetet’ 26. oktober, som med rette er blitt
beromt. Det viste ‘at fremstaende menn 1 pohitikk og neringsliv 1 alle fall
vurderte 4 giennomfere en form for kupp mot det parlamentariske system,
og at Quisling var en mann som muligens kunne fore dem til dad.™

Quisling var pa dette tidspunkt en av de to-tre sterkeste mennene i
regieringen. Pa kort tid var han blitc et navn alle, fra landsende til
landsende, kjente. Han var en mann a regne med. Borgerlige politikere

93 Heidal: 114, her sitert etter den norske utgaven av boka (s. 93).

94 Hoidal: 101f, her sitert etter den norske utgaven (s. 83). Jir. Lindbog: 186ff. og Hartmann:
208-13. Motet ble holdt hos Carl Lovenskiold pa Barums verk. Foruten Quisling og
Throne Holst deltok bl a. kapteinene Munthe og Prytz, major Hvoslef, rittmester
Fougner, general, tidligere statsminister Bratlie, Fedrelandslagets formann Lehmbkuhl,
Bondepartiets fungerende formann @stby-Deglum, lederen av Bygdefolkets Krisehjelp,
Seierstad, redaktor Aadahli Nationen, prost og leder for De Frie Arbeidere, Aandstad, og

juristene Borchgrevink og Hjort. Det ble ikke vedtatt noen bestemt handlingsplan eller

holdt noen avstemning, men Quisling oppfattet helt klart matet som en staitte for sin linje.

Formalisten og juristen Bratlie, stortingsrepresentant for Haire gjennom mange ar, var si

vidt vi vet den eneste som sa fra at han ikke kunne akseptere at regjeringen skulle trosse

stortingsflertaller.
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som ikke delte hans syn kunne likevel ikke overse stetten han fikk
‘Hesten 1932 var det sa avgjort grunnlag for en eller annen form fo1:
politisk bevegelse omkring Quisling’, skriver Hoidal.”” Men samtidi
hadde Quisling lagt seg ut med statsministeren, og det var ikke gitt at ikkg
Hun.dselds neste forsek pa & fjerne ham kunne lykkes. Hans personlige
kgrnere hang m.a.o. i en tynn trdd fra dag til dag, noe som kan ha
disponertham mer enn for til 4 ta sjanser for 4 beholde sin stilling. Var han
forst ute av FD, kunne det planlagte kuppet ikke gjennomferes

Her ma det likevel pipekes at Quislings militzere kupplan hadde vart
under arbeid 1 mange méneder for onsdagsmetet og at det ikke er noe som
tyder pa at det er noen direkte sammenheng mellom de to planene. Men
dermgd er det ikke sagt at de ikke kunne kombineres. Forutsatt at
Quislings nzrmeste krets var innviet 1 den, gir kupplanen tvert imot en
noe storre realitet ul tankene fra hosten 1932 om 4 la regjeringen bli
;mende trass mustillit 1/ Stortinget enn forskningen til na ha: villet
mnrgmme‘dem.% Siden den ulovlige militzraksjonen i overveldende grad
var avhengig av personen Quisling, som dermed matte {4 bide hovedzren
og hovedansvaret for den, ligger det 1 kortene at Quisling ogsa matte bli
den ledende mann 1 den nyve regjeringen. 0

Kunnskapen om de konkrete kupplanene gjor det ogsa lettere 4 forstd
enkelte senere urtalelser av Quisling, som ellers lett kunne virke
overspente og urealistiske. Et eksempel er uttalelsen til Berliner Borzen-
zeitung hosten 1940 om at sporsmalet for ham ved arsskiftet 1932-33 var
om han skulle ‘bruke mak: eller ikke’.”

Perspektiver

Da Quisling 3. mars 1933 overlot nekkelen ul forsvarsministerens kontor
ul Jens Kobro, hadde han fatt gjennomtert viktige deler av det program-

95 S. ]92, her sitert etter den norske utgaven (s. 84), jfr. s. 104f. Jfr. Dahl: 236, 247 m.fl.st

96 Se til dette Dahl: 228f, 234. Etter mitt syn er dermed ikke Quisling—kretse,ns op ;k.rif;
n.advendigvis s ‘lojal og ublodig’ som tidligere antart (Dahl: 229). ’

97 Sitert erter Dahl: 247. Se ogs Straffesak: 336, hvor Quisling forutsetter at han i sin
statsridtid hadde makt il 4 sl “dette svineriet’ [vel det norske parlamentariske system] 1
SE}’kker, “kastet ut disse folk og satt skikkelige folk p& plassene’. Jfr. Borgersruds artikkel i
Klassekampen for 18. november 1991. Jeg forstir denne artikkelen dithen at Borgersrud vil
etablere en direkte forbindelse mellom den ‘politiske’ planen og Januar-PMet, kanskje
ogsd de rmht.asre kupp-dokumentene (dette siste er uklart). Borgersrud omtaler planer som
gir ‘utver}{dxge beviser pa at Quislings krets snsket 4 bruke militzre mot en lovlig valgt
PN_A;regmrmg’, noe som kan passe p3 Januar-PMet. Det passer imidlertid mindre pi den
politiske’ og den ‘militzre’ kupplanen, som begge forutsatte at Quisling satt i regjeringen
Bprgersrud skriver ogsd at ‘Quislings kapteiner’ 11931 0g 1932 “satt[...]i generalstaben oé
fiklet med militzre statskupplaner etter tjenestlig ordre’ fra statsrdd Quisling. Det er
V:anskelig 4 forsta Borgersrud her. Januar-PMet, som jo tok heyde for en aksjon mot en
smend.e regjering, ble skrevet for Quisling tiltrddte, og kupplanene i FD 4710 ble tkke
utarbeidet tjenstlig i generalstaben. P4 spersmal har Borgersrud opplyst at han bl. a. har
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met Januar-PMet hadde sult opp. Oslo ordensvern var en slagkraftig
styrke pd godt over 5000 mann. Leidangen var blitt akseptert av
Stortinget, og det var dpnet adgang for at DK-sjefene kunne samarbeide
med avdelinger fra SV. I stillhet hadde Quisling dessuten lagt brikkene slik
at han, dersom han igjen tok plass pa forsvarsministerens kontor, kunne
aktivisere bestemmelser som gav militzretaten brede fullmakter il 4 gripe
inn overfor sivilbefolkningen, og Quisling mulighet tl & misbruke
sikkerhetsstyrkene til egne formal.

I sitt arbeid med den indre sikkerheten hadde Quisling kunnet regne
med stotte ikke bare fra politiske meningsfeller som NF-kretsen og
ledelsen i SV og Norges Samfundshjelp, men ogsa fra deler av militzereta-
ten. Store deler av den militzre ledelsen hadde 1 det vesentlige samme
trusselbilde som Quisling, og 1 enkelte offiserskretser var det misnove
med de strenge formelle rammene som var satt for militer inngripen. Det
militzre votum var imidlertid ikke entvdig. Flere offiserer uttrykte skepsis
m. h. t. formelle sider ved Quislings utspill, og en rekke forhold viser at
KG Laake hadde en mindre dramatisk trusseloppfatning enn sin politiske
sjef. Laake fungerte pa mange mater som en bremsekloss, og Quislings
forsek pa a omga ham tyder pa at statsraden ogsa var klar over dette.

Hans Fredrik Dahl gir i Vidkun Quisling: En forer blir tal inntrykk av at
sa vel landets offiserskorps som FDs embetsverk sa a st mannjevnt sluttet
opp om Quisling. Det synes klart at dette inntrvkket ber nyanseres.™

Bildet av en forsvarsminister som med overlegg undergraver formelle
skranker og bruker mve av sin tid pa 4 bvgge opp militzre styrker tul indre
bruk, stemmer for gvrig ikke sa godt med det bildet Dahl gir av en il
punkt og prikke pliktoppfvllende embetsmann$om personlig var skep-
tisk til 2 bruke utskrevne soldater under arbeidskonflikter og opptover. At
Quisling neret en slik skepsis, vil Dahl vise med en indirekte referanse til
et brev Quisling skrev til sin bror hesten 1921. Her fraradet Quisling
broren 4 soke seg til Garden fordi Garden var den avdelingen som forst
ville settes inn under uroligheter og fordi ‘retferdighetsspersmaalet er saa
tvilsomt’.”” Hva som var ment med ‘retferdighetsspersmaalet’ i denne

tenkt pa FDs brev til KG av 25. juli 1931 (se over), som imidlertid ikke kan sies 4 verenoe
palegg om 4 planlegge for statskupp.

98 Sef.eks.Dahl: 191, 236. Stotten fra offiserskorpset er dels sekt underbygget ved referanser
til private brev og stetteerkleringer til Quisling fra offiserskolleger, men uten noen
vurdering av hvor representative disse kan ha vart. Nir det gjelder stotten fra
embetsverket, er denne s vidt jeg kan se ikke forsekt spesifikt underbygger. Pi meg
virker det rart at Dahl spesielt understreker (s. 236, 237) at embetsverket stod bak
Quisling 1 Kullmann-saken, hvor striden jo for en stor del stod om dokumenter den
retthaverske og skriveglade Quisling later til 4 ha utformet pi egen hind.

99 Dahl: 170, jfr. 76. Dahl nevner ogsé som et eksempel p& Quislings tilbakeholdenhet athan
1 mai 1931 gav bemyndigelse til & engasjere sivil, ikke militzer vakt ved depotene 1
Trondheim (Dahl: 171). Dahl synes her ikke & vare oppmerksom pi at det samtidig ble
innkalt vakt en rekke andre steder, eller pd at FD opp gjennom hele 1920-tallet konsekvent
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sammenheng er ikke klart. Det er mulig at Quisling mente at urolighetene
kunne skyldes urettferdige sosiale forhold som pa sett og vis unnskyldte
dem og gjorde det urimelig & mote dem forst og fremst med vidpenmakt.
En annen mulighet er at Gardens sosialt skjeve rekruttering gjorde den til
en ‘klassestyrke’ som av den grunn var prinsipielt tvilsom. zIj)ahl avviser at
tanken var at gardetjenesten kunne vare spesielt farefull. Men uansett hva
som 15 E_)ak, erdet tvilsomt om den enkeltstiende uttalelsen i kjelvannet av
storstreiken 1921 er sxrlig egnet til & kaste lys over Quislings stand-
punkter ti ir senere.

~ Dakunne det vere mer naturlig 4 ta utgangspunkt i Quislings uttalelser
15tortinget, hvor han hevder & vare motstander av ‘dette ar man skal sende
militzr hit og dit’; han svermet ‘ikke for 4 bruke militzr | de indre
for)}?oosld’, og ni:r han §nkelte ganger gjorde det, var det ‘meget motstreben-
de’.'™ Sporsmaler blir hyordan slike uttalelser skal fortolkes oo hvilken
vekt de skal gis. ;

Det kan godt vare at Quisling, som mange andre offiserer, ideelt sett
ville ha foretrukket at militzretaten ble fritatt for indre ordensoppgaver.'®’
Ogsa Januar-PMet framholdt at dette kanskje ville vaere best. Men zé lenge
ingen andre tok seg av den indre sikkerheten pi en betryggende mate, er
det ingen grunn til a tro at dette synet gav seg noen som helst praktiske
utslag. Militzretaten matte holde for. Og den unnslo seg 1kke. Det gjorde
heller ikke Quisling, hverken i planlegging eller i handling. At beslutnin-
gen om a sende tropper til Menstad ble fattet uten at han apnet munnen,
ligger fast, men sier jo ikke noe om hva han ville ha gjort dersom utfallet
haddp vaert 1 wil. Derimot var det Quisling som hadde sareer for at
gardistene som ble sendr til Menstad var for handen. Ved andre

hadde gatt inn for sivilt vakthold i slike sammenhenger, bade for ikke i provosere
sivilbefolkningen og (szrlig) av skonomiske hensyn. Det ville ha vaert svaert vanskelig for
Quisling 4 fravike denne tradisjonen, som han ogsi paberopte seg da saken kom orljap i
Stortinget (St. forh, 1933, 7d: 190). Dahi nevner heller ikke at s 3 si alle de engasjerte sivile
vaktene i Trondheim var hindplukkede medlemmer av SV, men skriver, utfra etinnlegg av
arbeiderpartirepresentanten Stestad, at det er snakk om ‘péstitt favoriseringb av
Fedrelandslaget’ (Dahl: 250). Foranledningen til vaktholdet var for ovrigikke ‘uroligheter
[.-.JiTrondheim’, slik Dahl hevder, men de militzre myndigheters frykr for slike p4 basis
av rykter om redegarder,
100 St.t.forh. 1932, 7d: 548 og 1066.
101 Dette var det tradisjonelle militzre synspunktet som var blitr hevdet en rekke ganger pa
1910-tallet, da slike oppdrag ble mer aktuelle enn for. Men det ble sjeldnere framfert opp
giennom 1920-taller, da indre sikkerhet i skende grad ble en del av militzretatens
‘normale’ virkefelt. Mye kan tyde p ar rollen som det bestiende samfunns siste vern mot
indre fiender fungerte som en viktig eksistensberettigelse for offiserskorpset i en periode
uten sterke ytre trusler. Under heringene forst pi 1930-taller hadde ingen avdelinger
foreslatr at militzretaten helt skulle fritas for ordensoppgaver. Trass i en sterk folelse ay at
militermakt ikke burde brukes unedig, og vel vitende om ar forsvaret fjernet seg fra
folkeforsvarsidealet ndr det fikk ordensoppgaver, mente trolig de fleste norske offiserer
forst pa 1930-taller at en indre militer beredskap var helt ngdvendig.
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anledninger gikk Quisling inn for & sette inn tropper, uten {3 medhold 1
regjeringen.'”

Den indre militzre sikkerhetsberedskapen var et vapen som pa grunn av
trusselens sxrlig farlige karakter var ladet med skarpt. Quisli'ng,' godt
hjulpet av meningsfeller og hierarki, gjorde sitt beste for 4 sld av sikringen.

ARKIVREFERANSER:

Riksarkivet

FD Forsvarsdepartementets arkiv, avlevering 1955
GS Generalstabens arkiv, med avdelingspummer I-V
D Justisdepartementets arkiv

KA Marinekommandoen/Admiralstabens arkiv

KGIVA Kommanderende generals arkiv 1899-1940, katalogdel A
KGIVB Kommanderende generals arkiv 1899-1940, katalogdel B

Statsarkivet 1 Oslo '
1D . 1. Brigade/1. Divisjons arkiv 1911-1940, staben, kontor, journalsa-

ker

Statsarkivet 1 Tromso
6D 6. Divisjons arkiv, Staben

H. M. Kongens Gardes arkiv

Privatarkiv etrer C. Th. Holtfodt

102 Quisling foreslo ny militzrvakr pa Menstad i regjeringskonferanse 7. juli 1931, uten ifa
gjennomslag. Det later til at han gjentok forslaget 24. august, ogsa da uten hell: Lindboe:
50 og 52. Se ogsé over, s. 154, om hans innkalling pa eget ansvar.
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SUMMARY

Minister of Defence Quisling and the internal military security, 1931~1933
Vidkun Quisling (1887-1945), later leader {forer) of the Norwegian nazi move-
ment and ‘Minister President’ in occupied Norway during the Second World War,
in 1931-33 served as Minister of Defence in a minority government from the
Agrarian Party (Bondepartiet). It is argued in the article that he used this position
to work systematically not only to extend and make more effective the existing
military contingency. measures for putting down any socialist revolution attempt,
but also to introduce administrative changes that would make it possible for him
personally (and illegally) to take control over the secret security forces.

Plans for an unconstitutional military operation that would leave Quisling in
personal control of the armed forces and thus of the country have been found in
the Defence Ministrv Archive. Acting on orders directly from the Minister of
Defence, militarv securitv forces and private armed groups would place the main
cities under military rule, effectivelv securing power for Quisiing in the short run.
The longer-term goals of the operation are not known, but we do know that it was
10, be presented to the public as a measure to forestall an imminent socialist
revolution, and 1t seems that Quisling counted on relatively broad support from
the non-socialist_parts of the population. To give a complete picture, the plans
must be seen in conjunction with Quisling’s official initiatives in the field of
internal security.

The militarv security forces had been built up as a result of the revolution scare
of 1918, when the government had feared that the Norwegian Labour Party might
attempt to seize power by violent means. The security forces numbered well over
20 000 men and consisted of conscripts who, without they themselves knowing,
had been carefullv chosen for their conservative political views and who could be
quicklv mobilized through several separate channels. The counter-insurgency
planning seems to have been verv much an internal militarv affair. of which civilian
Ministers of Defence knew littie. Nevertheless. the military plans clearly stipulated
that the civilian authorities were to ask for military assistance 1n each and every
case.

The election year 1930 saw a new revolution scare, brought on partly by
threatening language from the Labour Party. By pooling their resources, the
non-socialist parties succeeded in temporarily halting Labour’s rise to parliamen-
tary domination, but prospects for the next election seemed grim. At the same
time, the foundations of the security forces had been seriously undermined. The
cancellation of many regular military exercises during the 1920s and reorganiza-
tions in the officer corps entailed that the officers seldom had anv dependable basis
for choosing ‘reliable’ conscripts for the security forces. After much internal
discussion in the armed forces, the screening principle was upheld, but the securiry
forces were reduced, in some cases by as much as 30%. A small but trustworthy
force was considered to be better than a larger one that might include socialist
sympathizers.

Major Quisling, unlike his civilian predecessors, had a unique knowledge of the
plans and forces when he assumed office in 1931. As a young officer in the General
Staff, he had been directly involved in building up and planning for the use of the
secret army.

The master plan behind many of Quisling’s efforts seems to have been the
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so-called ‘January PM’, written by Captain A. F. Munthe in the General Staff in
January 1931. Munthe was one of Quisling’s closest political associates, fellow
Central Committee member in the proto-fascist Nordic Folk-Rising (Nordiske
Folkereisning), which harboured vague plans of a political coup. The PM argued
that existing internal security arrangements were hopelessly inadequate: they did
not allow for the possibility that a revolution attempt might come without any
kind of forewarning, nor did they reckon with the possibility of a revolution from
above, “from a serving Labour government’. Munthe envisaged a full-scale civil
war. He stressed the importance of preparing a coordinated plan for the
counter-revolutionary campaign and placing it under a centralized command, not
relying on dispersed, local forces that would be following orders from various
Armv Division generals. Munthe granted volunteer armed groups, first and
foremost the semi-legal militia Defence of Sociery (Samfundsvernet), an important
role in the counterrevolution and actually suggested that the entire task of
suppressing a socialist revolution might be entrusted to this organization. The
Defence of Sociertv was rumoured to have 12-15 000 staunchly anti-socialist
members, and was led by a mutual personal and political friend of Munthe and
Quisling, Major R. Hvoslef. During the general revision of the internal security
planning in 1930-31, several high-ranking officers had advocated official coopera-
tion with armed volunteer forces, and the Defence of Society and other groups
were in some cases actually included in official plans.

Soon after the PM was written, the combined position of CommandingGeneral
and Chief of the General Staff was unexpectedly taken over by Kristian Laake.
Unlike most of the officer corps, Laake was a member of the Liberal Partv
(Venstre) and had been appointed by a Liberal government against the advice of
the military authorities. He was resented in the General Staff for his willingness to
accept verv severe Army cuts. He did not immediately do anythingabour the PM.
When in late Julv 1931 he received a letter from Quisiing asking for a fundamental
revision of the securiry plans in the direction suggested by the PM, he left it
unanswered.

Seeing the Commanding General’s lack of enthusiasm, Quisling lost little time
in starting to implement the PM himself. Though direct intervention from the
Minister in the actual internal security planning was unprecedented (quite
naturally, since previous Ministers had probably known little or nothing about the
plans), Quisling took the initiative in transforming and expanding the separate
security units in the Oslo area into a large unified force under a central command.
The January PM had assumed that the main bartle with the ‘reds’ would take place
in or near the capital. Quisling, and the Army general in charge'of the Oslo force,
left ample room in their plans for the volunteers they bélieved would come
‘rushing in’.

The Commanding General was much more sceptical as to the value of
volunteers, and strenuously resisted Quisling’s efforts in 1932-33 to integrate
volunteer formations, including Defence of Society, into the military structure. It
transpired that Quisling wanted not simply to use volunteers to swell the ranks of

the proper military forces, but would allow them to operate as separate formations
under their own leaders. This, Laake pointed out, would drastcally weaken the
military control over them. Despite Laake’s many protests, Quisling forced his
own arrangement through in the end, thereby giving the Defence of Society its
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coveted ‘official’ military status. In the tentative plans for seizing power, full
was to be made of the private armed groups as separate unitsp T
Along the same tack, Quisling also played an important part in ;giving official
status to various organizations that offered voluntary military training to
patriotic youths. It is argued that these organizations were at least agrtl
mpnvated by the wish to have ‘reliable’ troops to hand in the event of soEialis};
dl'st'urbance_s.. Intriguingly, the January PM had suggested that volunta
mll.lt.ary training could serve as a useful cover for the Defence of Society as t}:y
official anti-insurgency force, since its real purpose could not be reZezdede
An all-important spoke in Quisling’s wheel, and the one that most clearl;
demonstrates the relationship berween his official initiatives and his tentativ);
p}ans. for grasping power, is a set of ‘Regulations Regarding Military Areas’
distributed from the Ministry of Defence to the Army Divisions in January 1933178
Presegted as a collection of the various regulations in force, the doc’umer:;
acruallyv attributed to the military security forces powers they dié not have unde
law, anq suggested that Quisling’s Ministry could order them to be de lovedr
Accorgimg to Quisling’s 1932 document, the Ministrv could on ifs 'owr;
al.nbpnty order the Arm¥ to place any area under military rule supplanting local
cwx'han authorities and making void the constitutional duty nc,>t toresort tg arms
against the population except at the express bidding of these authorities. This
result. was reached by skilful misinterpretation and stretching of éarlier
regulaggns. Despite some protests, the new regulations were accepté& as valid by
the r‘mhtary leadership. Because thev were not to be distributed to lower
echelgns except when they were to be used, the possibility of adverse criticism
was slight. In a crisis, field officers and civilian authorities alike would face a set
of rules totally unknown to them, but backed by the full authority of the
Ministry of Defence and the military command structure; and would have to
dec1dc..at the spur of the moment, whether or not ro follow ;hem. These dubious
rggulat}ons were kept secret from all civilian authoriues, including the Ministry
of Justice, other than Quisling’s own Ministry. ) '
The fact that. the regulations were accepted by the military leadership raises
grave perspectives. It may well mean that the unconstitutional operation that
Qushing planned could have succeeded. Itis likely thar Quisling was aided in his
efforts by the fact that many officers had little confidence in the political svstem
which — in their view — allowed the armed forces to decay to the po'int of
usel?ssness, and was dangerously unresponsive to the danger from the Left. The
traditional political authorities had not given the military sufficient meaéls to
flght either external or internal enemies effectively. In conservative circles, faith
in Fhe patliamentary system was wavering. Qui:sling was not by far the, only
officer who felt that the political situation demanded new, perhaps drastic
measures, and that, for a start, the military should be given more leeway in
eve.ntual internal struggles. This circumstance probably weakened any military
resistance to Quisling’s more questionable dealings.( )
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