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«Også da det gjaldt» 
Otto Ruge, generalstaben og forsvarspolitikken før 1940 

Av forskningsstipendiat Tom Kristiansen, NAVF 

Vi skal i denne artikkelen se nærmere 
på Otto Ruges og generalstabens rolle 
i norsk forsvarspolitikk på 1930-tallet. 
Denne rollen er i første rekke knyttet 
til ideene bak forsvarsordningen av 
1933, til dens implementering, og til 
dens avgjørende prøve; felttoget i 
1940. Men som basis for alt dette vil 
man også finne en forståelse for utvik
lingen i europeisk stormaktspolitikk 
og Norges strategiske stilling. Nårjeg 
velger å se på Otto Ruge og generalsta
ben under ett henger det sammen med 
at Ruge aldri var noen personlig aktør 
eller offiserskorpsets mann i norsk for
svarspolitikk. Snarere tvert om; av 
kolleger ble han anklaget for å ha for 
stor tillit til politikere. Når han ytret 
seg offentlig om slike saker var det 
som fagmann med spesiell interesse 

for strategiske og teoretiske spørsmål, 
aldri som uavhengig privatperson, 
eller som representant for offisers
eller forsvarsorganisasjoner. Som 
generalstabssjef i perioden 1933 til 
1938 satt han dessuten i en stilling som 
ikke tillot aktiv deltakelse i forsvars
debattens mer politiske sider. I epilo
gen til sine nylig utgitte erindringer fra 
felttoget i 1940 kommer han inn på 
dette: Slik måtte det etter hans mening 
være, selv om det kanskje enkelte gan
ger kunne føles ubekvemt; «Det er 
visst både riktig og nødvendig at noen 
må være agitatorer, men en general
stabssjef må ikke være det. ( ... ) På den 
måte å opnår man kanskje ikke å 
begeistre folk, men man har iallfall 
sjansen til å opnå at de som har avgjø
relsen, stoler på en.») Denne tilliten greide Otto Ruge å bygge opp gjen

nom hele sin offiserskarriere . Han så 
det alltid som en plikt å drive forsvars
opplysning, - ikke agitasjon. 

Det er i disse dager 50 år siden norsk 
forsvars- og utenrikspolitikk i mel
lomkrigstiden, med forsvarsordnin
gen av 1933 som ett av sine synlige 
resultater, brått ble revet ut av den 
hjemlige politiske og økonomiske 
debatt. Den skulle prØves for det den 
var skapt for; krig. At den ikke bestod 
prøven er det liten uenighet om. Men i 
kjølvannet av det militære nederlaget 
har det vokst frem en forståelig debatt 
om skyld og ansvar. Vi skal her for
søke il holde oss unna denne debatten. 
I mange tilfeller avføder debatten 
snarere følelsesutbrudd, enn økt 
innsikt i det som burde være hoved
problemstillingen; nemlig de ideer og 
vurderinger som lå til grunn for 
forsvars- og utenrikspolitikken før 
1940. 

Jeg tror altså at vi må skjelne mel
lom den offentlige forsvarspolitiske 
debatt før og etter 1940 på den ene 
side, og det faktiske arbeid som ble 
utført av Storting, regjering og de 
høyere militære staber på den annen. 
Otto Ruge forteller i sine erindringer 
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om hvordan han på 1930-tallet ergret 
seg over «almindelig forsvarsprek ut i 
det blå' av personer som ikke satt i 
besluttende stillinger. Eller som han 
mer spØkefullt sa det; «Jeg vil heller i 
stillhet lyve mig til eller tigge mig til 
1 00 000 kroner som vi får, enn å legge 
frem dødfødte millionforslag og få ros 
i Aftenposten. »2 Norske holdninger til 
militære spørsmål hadde helt siden 
1800-tallet vært preget av troen av 
nøytraliteten. Norge var en utkant stat 
som resten av Europa ofret svært liten 
oppmerksomhet. Senere fikk også 
pasifisme, anti-militarisme, fredside
alisme og egalitarisme en fremtre
dende plass. Slike holdninger fikk 
vind i seilene i mellomkrigstiden, etter 
den sjokkartede første verdenskrig, og 
påfølgende dannelsen av Folkeforbun
det. Man må heller ikke undervurdere 
fattigdomsproblemenes og den 125 år 
lange fredsperiodens innvirkning på 
folks holdninger i vår periode. I tråd 
med dette fikk debatten et sterkt 
moralsk preg. Diskusjonen stod ofte 
om militærbevilgningenes berettigelse 
og størrelse. Innsikten i og interessen 
for mer fagmilitære spørsmål var 
følgelig liten hos politikerne og i opi
nionen. Blant annet Halvdan Koht 
måtte medgi dette etter krigen. J Pen
ger og holdninger er imidlertid ikke 
tilstrekelige faktorer i et lands forsvar. 
I tillegg til dette er man nødt til å bygge 
på en realistisk analyse av den «krigs
politiske stilling», for å holde oss til 
datidens mer direkte uttryksmåte. 
Denne krigspolitiske stilling vil både 
ha en militær og en utenrikspolitisk 

side. Den militære side vil dreie seg 
om hvordan en fremtidig krig ville arte 
seg taktisk og våpenteknisk. Den uten
rikspolitiske side vil dreie seg om 
ulike fiendebilder og deres sannsyn
lighet. Disse sidene uttalte både Ruge 
og de høyere militære staber seg om 
ved en rekke anledninger tiåret før 
1940. I en artikkel i Samtiden fra 1935 
kom Ruge inn på de politiske partienes 
rolle i forsvarspolitikken. De siste 
årene hadde Norge hatt regjeringer av 
alle farger, med ulike syn på forsvaret. 
Allikevel kunne han oppsummere at; 
«i praksis har det vært temmelig like
gyldig for forsvaret hvilket parti som 
hadde regjeringsmakten. »4 

General-. og admiralstaben var de 
sentrale institusjoner når det gjaldt den 
daglige ledelse av forsvarsmakten; det 
var der krigsplanene ble lagt, det var 
der myndigheter og politikere søkte 
råd om forsvarsspørsmål, det var der 
landets høyeste fagmilitære kompe
tanse lå. Jeg tror ikke det kan reises 
tvil om at disse stabene var godt faglig 
skikket for sitt arbeid og at de lojalt 
utførte det arbeid de ble pålagt av de 
politiske myndigheter. Det er ved å 
granske disse nøkkelinstitusjonene 
man kan finne Forsvarets syn på 
forsvars- og utenrikspolitikken, ikke 
ved å konsentrere seg for ensidig om 
den offentlige debatt. 

Otto Ruge var omstridt som for
svarspolitiker, om vi skal våge å kalle 
ham «politiker». Men særlig omstridt 
var han som hærpolitiker. Ved å 
granske dette forhold vil vi nærme oss 
det som blir våre sentrale problemstil-
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linger. Plasshensyn tillater snarere en 
antydning av problemene, enn noen 
utdypning. Det er særlig tre spørsmål 
vi skal konsentrere oss om: 1) Hvor
dan vurderte Otto Ruge og generalsta
ben de samfunnsmessige avveininger 
som lå til grunn for forsvarsordningen 
av 1933 med dens økonomiske ram
mer? Hva kunne de gi sin tilslutning; 
hva advarte de mot? 2) Når de økono
miske rammer først var gitt, hvordan 
mente man at midlene best kunne 
utnyttes? 3) Hva slags trusseloppfat
ning eller fiendebilde finner man hos 
Ruge eller i generalstaben? Og avviker 
det fra trusselvurderingene vi finner 
ellers i samfunnet? 

Enhver forsvarsordning vil være 
betinget av de to hovedfaktorene øko
nomi og fiendebilde. Når rammene er 
gitt må det utformes en ordning med 
sitt mobiliseringssystem, sin tekniske 
innretning, sitt øvelsesmønster og sin 
utgruppering i henhold til trusselbil
det. A lete etter ulike syn på slike pro
blemer vil kanskje være vel så interes
sant som å konsentrere seg om hvem 
som ønsket den største hæren, hvem 
som ville bruke flest millioner eller 
hvem som hadde de mest realistiske 
holdninger til militære spørsmål. Jeg 
vil ikke hevde at dette er uvesentlige 
spørsmål, men heller at de i for stor 
grad har stått i fokus og fortrengt den 
type spørsmål jeg har antydet over. 
Ved å analysere Otto Ruges foredrag, 
tidsskriftartikler og utredninger vil vi 
kunne danne oss et bilde av hans og 
generalstabens syn på slike spørsmål. 

General Ruges erindringer fra felt
toget dreier seg i det alt vesentlige om 
de faktiske hendelser under kampene. 
Men for den som interesserer seg for 
krigens mer bakenforliggende proble
mer, gir boken også svært interessante 
opplysninger. For første gang får vi et 
innblikk i Ruges personlige syn på 
deler av forsvarsspørsmålet før annen 
verdenskrig. Ruges innsats under felt
toget gjorde ham på sett og vis til et 
symbol, eller kanskje heller et ideal 
som lenge fortrengte den historiske 
personen. Dette til tross for at han var 
en av de mest sentrale figurer i norsk 
forsvarspolitikk tiåret før 1940. Som 
vi allerede har pekt på var Ruge ikke 
bare sentral, han var også omstridt i 
militære kretser. Han forteller åpent i 
erindringene om at han kom «i strid 
med ganske mange militære». 5 Han 
ble særlig anklaget for å stå bak ideene 
om «den forutseende utenriksledelse» 
og om «den lilJe, men gode hær», til 
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tross for at det i Norge etter 1814 aldri 
hadde eksistert noe militært alternativ 
til denne «forutseende utenriksle
deise», eller noen «stor og god hær». 
Ved å akseptere stillingen som gene
ralstabssjef i 1933 tok han på seg 
ansvaret for å prøve å sette ut i livet en 
forsvarsordning han selv hadde vært 
med på å utrede, og som han under 
bestemte forutsetninger også hadde tro 
på. 

Når det gjelder det første problem
råde vi pekte på; den militære ledelses 
syn på de samfunnsmessige avveinin
ger som lå til grunn for forsvarsbevilg
ningenes størrelse, er saken klar. I sin 
artikkel i Samtiden kan Ruge slå fast at 
i alle parlamentariske land er det vel
gerne som bestemmer. I Norge hadde 
det imidlertid lenge vært slik at hver
ken velgerne eller politikerne hadde 
vært særlig opptatt av forsvarsspørs
mål. De militæres synspunkter hadde 
først og fremst kommet til uttrykk 
gjennom ulike stortingsdokumenter, 
som de færreste leste. På militært hold 
ble den nye forsvarsordningen karak
terisert som en «minimumsordning 
avpasset efter den nuværende uten
rikspolitiske situasjon». 6 Generelt 
stilte man seg svært tvilende til om det 
var mulig å organisere et forsvar innen 
så trange rammer. Ordningen tok sikte 
på to mobiliseringsaIternativer. 1) 
Mobilisering i omganger som gik ut 
på å kunne stille et nøytralitetsvern på 
kort varsel. I ly av denne styrke skulle 
så resten av hæren gjøres kampklar. 
Ruges tanker om «den lille, men gode 
hær» må sees i sammenheng med dette 
mobiliseringsalternativ , og ikke som 
en erstatning for en fullt oppsatt hær. 
Det var denne lille og gode hær som 
skulle sikre mot «strategiske over
fall», men den skulle også gjøre det 
mulig for Norge å ivareta eventuelle 
militære forpliktelser utenlands som 
følge av medlemskapet i Folkeforbun
det. 2) Full krigsoppsetting var imid
lertid avhengig av flere års forberedel
ser, alt etter ekstrabevilgningenes 
størrelse. Denne kunne man ikke 
regne med ved såkalt «uventet freds
brudd». For å oppsummere de milltæ
res syn på selve forsvarsordningen kan 
man slå fast at den ble utsatt for al vor
lig faglig kritikk, særlig fordi den ikke 
ga noe godt vern mot uventet freds
brudd eller strategisk overfall. Men de 
militære kunne ikke gjøre annet enn å 
advare mot de langsiktige virkninger. 
Hovedpoenget for Kommanderende 
General var at Norge måtte ha ct for-
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svar som gjorde det kostbart å angripe 
landet. Folkerettens traktats- eller 
papirforsvar kunne man ikke stole 
blindt på fordi dets «effektivitet er en 
funksjon av de personer, som for til
fellet fortolker dem.»7 For Ruges del 
ble det en hovedtanke å skape en freds
organisasjon som raskt kunne nytt
iggjøre seg økte bevilgninger når de 
måtte komme. Dette var ikke nye tan
ker hos Ruge. Allerede i 1925 hadde 
han detaljert gitt uttrykk for de syns
punkter som fikk sitt gjennomslag i 
den nye forsvarsordningen.!! Han ga 
da uttrykk for at forsvaret i et stort, 
men tynt befolket land ikke kunne 
«være rustet til tænderne», for til 
enhver tid og på ethvert sted å være 
stand til å møte et angrep, tillands, til 
sjøs, eller gjennom luften. Ettersom 
det i Norge ikke var flertall for avrust
ning, måtte man finne et «kompromiss 
mellem de militære sikkerhetshensyn 
- mest mulig - og alle de andre hensyn 

som siger mindst mulig.» Ruge 
påpekte at statsmaktene ville gjøre det 
den utenrikspolitiske stilling krevde,
men ikke mer. Otto Ruge var på denne 
måten den offiser som viste størst for
ståelse for myndighetenes ønsker. 
Men mens politikernes hovedmotiv 
var reduksjon, var Ruge opptatt av 
endring. Det er videre interessant å 
merke seg at Otto Ruge så tidlig som i 
1925 advarte kraftig mot «ostehøvel
strategi» i forsvarsreduksjonene. Noe 
som hverken ville resultere i fugl eller 
fisk. Alternativet måtte etter hans 
mening være en planmessig reorga
nisering for å ppnå størst mulig effekt 
av de knappe midlene. 

Den nye forsvarsordningen innebar 
videre at det var; «en utenrikspolitisk 
oppgave å skaffe hæren og forsvaret et 
fornødent varsel.» Utenriksdeparte
mentet eller «den forutseende uten
riksledelse» skulle altså både sørge for 
å ha oversikt over andre staters 
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militære kapasitet og deres eventuelle 
hensikter. Selv om dette forhold nå 
ble prinsippfestet, var det i realiteten 
ikke noe nytt: Både innhenting og dis
tribusjon av etterretninger hadde alltid 
vært Utenriksdepartementets mono
pol. Man hadde beholdt en ordning 
hvor en av forsvarets viktigste funk
sjoner i fredstid var lagt utenfor for
svarets ansvarsområde. Trodde man 
virkelig at Utenriksdepartementet var i 
stand til også å drive etterretning, eller 
var det slik at denne eventualitet ble 
betraktet som så fjern at den ikke ble 
ofret særlig omtanke? Vi legger merke 
til at Forsvaret da ikke protesterte mot 
dette på prinsipielt grunnlag. Tvert 
imot er det mer nærliggende å forstå 
ideen om en forutseende utenriksle
delse som Ruges ønske om å legge et 
større formelt ansvar på de politiske 

myndigheter, når disse ikke var villige 
til å prioritere forsvaret høyere. Vi må 
heller ikke glemme at selv om den nye 
forsvarsordningen ble vedtatt, så ville 
det etter planene ta minst 6 år å gjen
nomføre reformen. Og dette kunne 
ikke gjøres uten bevilgninger. Ruges 
hovedanliggende når det gjaldt den 
forutseende utenriksledelse var at 
mens de militære pliktet å peke på de 
mulige trusler, så måtte det være de 
siviles oppgave å peke på de sann
synlige. Så tidlig som i 1935 fant 
Kommanderende Admiral og General 
det nødvendig i fellesskap å presisere 
denne ansvarsfordelingen mellom de 
politiske og militære myndigheter. Et 
uttrykk for ,det urimelige i ordningen 
slik den fungerte i praksis, er oppret
telsen aven egen utenriksavdeling i 
generalstaben i 1937. Denne avdelin-
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gen skulle nettopp samle inn og ana
lysere opplysninger om andre staters 
militærapparater, men fra åpne 
kilder. 9 Forøvrig hadde Norge kun to 
militærattasjeer; en i Finland og en i 
England. Nå var det imidlertid hele 
tiden slik at offiserene i generalstaben 
var godt orientert om forholdene i 
andre land. Stabens bibliotek abon
nerte på nærmere 50 utenlandske fag
tidsskrifter. Stabens offiserer hospi
terte regelmessig ved utenlandske 
avdelinger, og flere av dem hadde eks
amener fra utenlandske militærakade
mier. 

Gjennom å ensidig knytte forsvars
planleggingen til den utenrikspolitiske 
utvikling hadde man i virkeligheten 
begått en kardinalfeil: Lite tyder på at 
det politiske flertall var fullt innfor
stått med forsvarsspørsmålets kompli
serte administrative sider. Når forsva
ret først var redusert, ville det av prak
tiske grunner ta flere år å bygge dette 
opp igjen, uansett ekstrabevilgninger 
og sterk vilje. Sett i et slikt militær
administrativt perspektiv var årene 
1934-1936 skjebnetiden for det 
norske forsvaret, og ikke de mer hek
tiske og krisebetonte årene mellom 
1937 og 1940. Da tilleggsbevilgnin
gene begynte å strømme på var det alt 
blitt for sent. Otto Ruge og flere av 
hans offiserskolleger var de som i 
første rekke målbar argumentet om at 
det ville være for sent å bygge opp for
svaret når alarmen gikk. Dersom 
krigsmakten skulle være et virkemid
del i eventuell krisehåndtering måtte 
den være et redskap man hadde for 
hånden og kunne bruke, ikke noe man 
skulle være nødt til å tilvirke når beho
vet dukket opp. De militære tenkte på 
den måten i et langsiktig historisk 
perspektiv, mens de politiske myn
digheter hadde en tendens til å betrakte 
1918 som et slags «stunde null», eller 
innledningen til en ny æra. Sant nok 
hadde årene etter 1819 vært en freds
periode, men samtidig minnet de 
militære om hvor skjør situasjonen 
kunne være og hvordan man i denne 
tiden hadde opplevet en rekke episo
der som hadde fått direkte konsekven
ser for forsvaret: Bodøaffæren i 1827, 
marinens tokt til Middelhavet i 1828 
for å beskytte skipsfarten mot 
«røverstatene», den første dansk
tyske krig i 1848, Krimkrigen 1853-
56, den annen dansk-tyske krig i 1864, 
den engelsk-russiske krise i 1885, 
Doggerbankaffæren i 1904, unions
striden 1895-1905, Agadirkrisen i 
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1911, og kanskje særlig første ver
denskrig med full mobilisering av 
marinen. I alle disse tilfellene hadde 
Forsvaret vært et «krisehåndterings
verktøy». 

Med våre dagers økende krav om 
nedrustning kan det være fristende å 
lete etter historiske paralleller. I mel
lomkrigstiden kunne politikerne tillate 
seg å tenke i svært kort historisk pers
pektiv fordi den utenrikspolitiske 
situasjon før 1935 virket stabil og 
oversiktlig. I tillegg kunne man slå 
fast at militær kapasitet ikke fantes i 
Norges umiddelbare nærhet. Idag er 
situasjonen preget av uoversiktlighet 
og voldsomme omveltninger. Idag har 
vi erfaring med hvordan det var å ruste 
opp når den internasjonale situasjon 
alt var blitt spent. Idag finnes den 
militære kapasitet intakt. Allikevel ser 
konklusjonen ut til å bli som i mellom
krigstiden: Forsvaret har tilsynela
tende blitt overflødig. Vi opplever på 
sett og vis en tilbakevending til det 
kortsiktige strategiske pers pekt i vets 
primat. Dette kortsiktige perspektivet 
legger ensidig vekt på økonomi og 
fiendebilde. Det mer langsiktige stra
tegiske perspektiv som offiserene rep
resenterte legger vekt på tidsfaktoren i 
forsvarsspørsmålet, og på de mer sta
bile trekkene ved Norges strategiske 
stilling, som medfører behov for en 
rekke andre oppdrag enn det å 
bekjempe en fiende. 

Kontakten mellom de militære på 
den ene side, og politikerne og embet
sverket på den andre ble mindre etter 
at forsvarsordningen var vedtatt. For å 
ivareta denne kontakten ble Forsvars
rådet opprettet i 1934, men det ble 
aldri noe sentralt organ. I et foredrag i 
Oslo Militære Samfund 4. oktober 
1937 10 kritiserte Otto Ruge dets funk
sjon; man møttes sjeldnest mulig og 
man unngikk omhyggelig å debattere 
saker hvor det kunne oppstå uenig
het. Avstanden mellom de politiske og 
militære myndigheter ble altså påtalt 
av Forsvaret og den ble oppfattet som 
et problem uten at myndighetene 
gjorde noe med det. 

At valget falt på Ruge som ny gene
ralstabssjef var naturlig, da han 
sammen med Kommanderende Gene
ral Kristian Laake, var blant de få som 
også hadde tro på at det var mulig 
under gitte forutsetninger å skape et 
militært forsvar under de nye ramme
betingelsene. I et foredrag i Oslo 
Militære Samfund utpå høsten 1933, II 
snakket han for første gang offentlig 
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om sitt syn på den nye forsvarsord
ning. Oberst Ruge måtte her beklage 
statsmaktens beslutning ut ti·a «rent 
militært synspunkt». Men han gjorde 
samtidig oppmerksom på at hærord
ningen av 1927 aldri ble realisert; 
«Forsåvidt betyr nyordningen praktisk 
talt ingen endring i forhold til vår 
situasjon de senere år. «De tidligere 
kommanderende generaler Th. Holt
fodts og I. Baueks dystre spådommer 
fremtrer i et noe annet lys når vi får 
høre Ruge fortelle at nyordningen i 
mange henseender bare var en bekref
telse av situasjonen de siste 10-15 år, 
selv om deres advarsel om de lang
siktige virkninger viste seg riktig. Det 
kan derfor hevdes at påstanden om at 
1933-ordningen representerte «begyn
nelsen på slutten» for Forsvaret i mel
lomkrigstiden, ikke er helt dekkende. 
Også når det gjelder den manglende 
kontakt mellom politikere og fagmi
litære, og påstanden om at Forsvaret i 
stor grad var «rammer uten innhold» 
kan man skimte paralleller til dagens 
situasjon. 

Kommanderende General og gene
ralstabens flertall hadde primært Øns
ket å beholde så mye som mulig av den 
gamle forsvarsordning og foreta 
besparelser ved hjelp av «ostehøve
len». Dette avslørte liten forståelse for 
at den gamle hærordningen var blitt 
uhensiktsmessig som følge av den 
tekiske og strategiske utvikling. Ruge 
forteller i sine erindringer at det var 
generalstabens avdelingssjefer med 
major Hvinden Haug i spissen som 
fø11e Baueks kommentarer i pennen. 

Dermed kom kritikken fra folk som 
utover 1930-tallet skulle sitte i de mest 
sentrale posisjoner i forsvaret. Vi mer
ker oss at de kommanderende genera
lers kritikk av forsvarsordningen var 
rent militærteknisk og administrativt 
fundert. Så lenge den internasjonale 
situasjonen virket stabil og oversiktlig 
måtte de aktuelle strategiske og uten
rikspolitiske sider få liten plass på 
dette tidspunkt. I tillegg var altså de 
militære i utakt med hovedstrømmen i 
norsk opinion. Det eneste konkrete 
fiendebilde som til da var tegnet fant 
man hos senere general Odd 
Lindback-Larsen. Han var offiser i 
hæren og var særlig opptatt av den 
potensielle trussel Sovjetunionen 
utgjorde. 12 Hans vurderinger fikk ikke 
allmenn tilslutning. Arbeiderpartiets 
fraksjon i Stortingets forsvarskomite 
kalte dem endog tåpelige. l3 Stilt over
for en slik situasjon var ikke politiker
nes valg vanskelig; så lenge det ikke 
var tegnet ett eneste aktuelt fiende
bilde kunne politikerne overse advars
lene om at Forsvarets evne til å føre 
krig og drive nøytralitetsvern ville 
svekkes over lang tid. Også Ruge 
fremholdt i et memorandum av 1930 at 
ingen bestemt krigssituasjon pekte seg 
ut. 14 I det samme memoramdum rettet 
han skarp kritikk mot måten tidligere 
nedskjæringer hadde blitt foretatt på. 
Man hadde da skåret tynt av hele orga
nisasjonen med det mål å unngå ube
hageligheter innad i forsvaret. 
Resultatet var i følge Ruge en orga
nisasjon hvor «intet er iorden» og 
«pengene er nokså bortkastet». IS Og 
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det var altså denne ordningen en rekke 
offiserer ville kjempe for. 

Otto Ruge kan i sine erindringer 
også berette at mens de øvrige avde
lingssjefer i generalstaben var innstilt 
på å kjempe for det man hadde, så var 
han på sin side villig til å prøve å finne 
den optimale løsning innenfor de ram
mer Stortinget satte. Allerede i denne 
holdningen lå det en kime til konflikt 
med enkelte av kollegene. For Ruge 
var poenget at det var bedre med en 
liten modemisert hær etter de linjer 
han hadde skissert i 1925-foredraget 
og memorandumet av 1930, enn en 
stor papirorganisasjon. Det militært 
ønskelige var ikke politisk mulig. 
Ruges kollega i generalstaben, Carl 
Gustav Fleiseher , var i følge Ragnvald 
Roseher Nielsen hans «argeste 
kritiker». 16 Også Fleiseher var opptatt 
av teoretiske spørsmål, og han hadde 
som Ruge arbeidet som sakkyndig 
under utredningsarbeidene før 1933. I 
1934 publiserte Fleiseher en artikkel 
hvor han drøftet det som etter hans 
oppfatning nå hadde blitt et problem i 
Norge; nemlig den begrensede evnen 
til å føre kamp på brede fronter. 17 Slik 
kamp krevde en stor organisasjon, og 
Fleiseher pekte på alvoret ved at 
Norge var uten slik evne. Her ser man 
konturene av noe som kan ha vært 
ulike strategiske analyser hos Ruge og 
Fleiseher. Hærens taktiske direktiver 
nevnte dengang kun to typer forsvar
skamp; oppholdende og avgjørende. 
Den norske hær var på grunn av sin 
størrelse ikke i stand til annet enn å 
«vinne tid og tape lende» på brede 
fronter. Avgjørende forsvarskamp var 
man bare i stand til å føre på begrenset 
område. Fleisehers artikkel var en 
påminnelse om at Norge i praksis var i 
ferd med å oppgi tanken på et eksis
tensforsvar. 

Nå var det imidlertid slik at Ruges 
vilje til å arbeide lojalt for å finne frem 
til den beste ordning for Forsvaret ikke 
utelukkende skal forstås som respekt 
for demokratiske beslutninger, selv 
om den aldri kan trekkes i tvil. Han 
forsøkte også i 1933-foredraget å gi en 
militærfaglig begrunnelse for hvorfor 
han trodde det ville være mulig og 
ønskelig å bygge opp en effektiv orga
nisasjon for de bevilgede midler. 
Anklagene mot ham gikk da også ut på 
at han hadde gitt den nye hærordnin
gen et skinn av militær legitimitet. 
Oberst Ruge brukte det tyske 
Reichswehr som eksempel. Under 
genraloberst Hans von Seeekt hadde 
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Weimar-republikken gjennomført en 
fullstendig omlegging av keisertidens 
kolossale militærapparat til en liten, 
moderne og effektiv organisasjon. 
Mens vi idag gjeme seg på gjenopp
byggingen av det tyske militærvesen 
som nazi-tidens verk, så fortonte 
saken seg noe annerledes i samtiden. 
von Seeckt har i ettertid blitt kjent som 
den som utdannet de 100 000 underof
fiserer og dermed la grunnlaget for 
Wehrmachts raske og effektive utnyt
telse av de økte bevilgninger etter 
nazistenes maktovertagelse. De tyske 
militære hadde gjennom sine nit idige 
taktiske og strategiske analyser maktet 
å utnytte sin minimale tillatte forsvars
makt optimalt. Ideen hadde vært å Øve 
og utstyre hæren slik at den raskt 
kunne manØvrere ut av situasjoner den 
med sine begrensede midler ikke 
behersket, inn i situasjoner den kunne 
beherske. Reischswehr hadde ifølge 
Ruge blitt «en briljant kjerne for en 
fremtidig tysk storhær» .18 Eller som 
han også hevdet; «Nøden hadde gjort 
dem til banebrytere for fremtiden'. 19 

Og det var nettopp dette nordmennene 
kunne trekke lærdommer av. Halvdan 
Koht kan i en av sine bøker fortelle om 
hvordan man før krigen så med skepsis 
på Ruge, på grunn av hans påståtte 
tyskvennlighet. 20 Koht forteller også 
at han personlig kunne gå god for ham. 
l våre dager har historikeren «Ottar 
Strømme» bragt dette videre ved å 
karakterisere Ruge som «konservativ 
og tyskervennlig» . 21 Begrepet «tys
kervennlig» gir idag mange tilsiktede 
assosiasjoner. For Ruges del finnes 
det ikke noe som tyder på at hans «tys-
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kervennlighet» strakk seg lenger enn 
til at han i von Seeckts arbeid fant et 
forbilde for modemisering og 
begrensning av hæren innenfor de 
rammer de politiske myndigheter ga. 
Reformene i Reichswehr er særlig 
knyttet til 1920-årene, og Ruge pekte 
på dette alt i 1925. 

l synet på Reiehswehr ligger et vik
tig poeng ved Otto Ruges militærpoli
tiske ideer som bringer oss nærmere 
inn på våre øvrige problemstillinger; 
Når de økonomiske rammer var gitt, 
hvordan kunne disse gi størst mulig 
forsvarsmessig effekt? Ruge represen
terte på samme måte som von Seeckt 
nye synspunkter på hvordan forsvaret 
skulle prioritere, og hvordan det skulle 
organiseres. Disse synspunktene igjen 
kan ikke sees isolert fra hans forståelse 
av den utenrikspolitiske og strategiske 
situasjon, som var drivkraften bak 
hans ønsker om reform. I sine erind
ringer forteller han om at i forsvaret, 
som i de fleste andre fag, fantes det en 
utbredt konservatisme. Ruge på sin 
side «mente at en ny tid krevde noe 
nytt - sterkere luftforsvar, motorise
ring o.s. v. - og skulle man opnå dette, 
måtte man til gjengjeld gi avkall på 
meget av det vi var vant til fra før. »22 
Når han videre fremholdt at forsva
rerne av den gamle hærordning tok 
«intet hensyn til den tekniske utvik
ling», og i tillegg mente at «flyvåbenet 
skulle være meget beskjedent i forhold 
til hæren», så reiser dette enda en ny 
problemstilling som har vært lite 
debattert. V ar det slik at forsvarerne 
av den gamle ordning kjempet for et 
system som tok sikte på å mobilisere 
soldater i stort antall, men som på 
samme tid ville stå teknisk og taktisk 
uforberedt på den form for krig man 
utover 1930-årene kunne skimte kon
turene av? Ruge trekker ikke selv en 
slik eksplisitt slutning, men som vi har 
sett antyder hans virksomhet som skri
bent noe i denne retning. Jeg tror der
for man ikke kan forstå Otto Ruges 
befatning med forsvarsspørsmålene 
før krigen adskilt fra det faktum at han 
så på dette som en mulighet til også å 
gjennomføre en hardt tiltrengt moder
nisering av det norske forsvar, og da 
etter tysk før-nazistisk mønster. 

Når Ruge avviste småstatens mas
seoppbud etter hollandsk og sveitsisk 
mønster, hang det igjen sammen med 
hans strategiske analyse. Disse land
ene stod i fare for å bli overrent av 
fienden, gjennom strategiske overfall. 
Ruge så det som usannsynlig at Norge 
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stod overfor en slik bredt anlagt trus
sel. Eksistensforsvar var følgelig lite 
aktuelt. Utviklingen innen luftkrigfø
ringen hadde derimot lenge vært et 
viktig poeng for ham, fordi den hadde 
gjort Norges strategiske stilling mer 
utsatt. 23 Den stormakten som kunne 
etablere fly- eller marinebaser på nors
kekysten ville også langt på vei kunne 
kontrollere Nord-Atlanteren, Nord
sjøen og 0stersjøinnløpene.24 Ruge 
pekte på at Norden på denne måten 
ikke bare var trukket nærmere inn i 
stormaktenes interessesfære, men at 
regionens stilling under en krig hadde 
blitt «et av de store spørsmål i euro
peisk maktpolitikk. »25 De krigsføren
des defensive interesser ville imidler
tid langt på vei være sikret dersom 
man hadde en slags garanti for Nord
ens nøytralitet. Både for Sovjetunio
nen, Storbritannia og Tyskland ville et 
garantert nøytralt Norden være en 
form for flankesikring. Og det var 
dette som måtte være en av forsvarets 
hovedoppgaver. Dersom ikke et tro
verdig nøytralitesvern ble bygget opp i 
fredstid, ville det i krisetider lett kunne 
oppstå situasjoner hvor Norge ble sett 
på som «herreløst land», eller et makt
politisk tomrom. På den måten kunne 
selve usikkerheten presse en av stor
maktene til å foreta seg noe. Ruge 
hadde en sterk tro på at et effektivt 
norsk nøytralitetsvern kunne gjøre et 
angrep «forretningsmessig ulønn
somt».26 Etter hans oppfatning hadde 
Norge hatt et slikt nøytralitetsvern 
under første verdenskrig. Han fore
skrev derfor samme medisin som den
gang, selv om endringene i den luft
strategiske situasjon fordret øyeblik
kelige tiltak. I ettertid er det også av 
stor interesse å merke seg et annet vik
tig poeng ved Ruges syn på nøytralite
ten. Halvdan Koht med sitt faste grep 
om norsk utenrikspolitikk hadde en 
tendens til å konsentrere seg om nøyt
ralitetens mange juridiske sider. Mens 
de politiske myndigheter utelukkende 
så på folkeretten som en beskyttelse, 
pekte Ruge på de farer som lurte. 

Overfor et lite nøytralt land som Norge 
uten særlig militær evne, men med 
stor potensiell strategisk betydning, 
kunne folkeretten lett brukes som et 
pressmiddel. Gjennom påstander om 
manglende håndhevelse av nøytralite
ten kunne partene i en konflikt bringe 
Norge i en svært ubehagelig stilling. 
Det eneste botemiddel mot dette var å 
bygge ut et effektivt nøytralitetssvern 
til sjøs og langs kysten. Dette er en av 
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grunnene for Ruges ønske om å prio
ritere marinen; det var den som ville 
stå i første linje. Vi ser at han allerede i 
1936 legger stor vekt på at Norge må 
være forberedt på å benytte forsvars
makten som et redskap i en eventuell 
krisehåndtering. 

Etter å ha sett på Otto Ruges ideer 
om en ny hær, slik de kom til uttrykk i 
utredninger og artikler, kan man 
spørre seg om det var denne hæren 
som ble bygget opp i 1930-årene. Sva
ret er nei. Militærhistorikeren T. 
Holm har i en studie understreket at 
det ikke var den norske hær som gikk i 
felt i 1940, men snarere løst sammen
satte bruddstykker av den. 27 Jeg tror 
resonQementet kan trekkes videre: 
Den norske hæren i 1940 hadde ikke 
blitt det Ruge hadde forestilt seg i 
årene før 1933, men heller politiker
nes reduserte og ineffektive utgave av 
den. 

, En av de tingene Ruge så på som 
positivt ved 1933-ordningen var at 
myndighetene hadde stilt Forsvaret 
fritt med hensyn til krigsoppsettingen. 
Dermed mente Ruge at han kunne 
skape et forsvar som også kunne iva
reta et begrenset forsvarsoppdrag og 
ikke bare være en nøytralitetsvakt. Det 
begrensede oppdrag han hadde i tan
kene var basespørsmåIet som vi alle
rede har pekt på. Det man fryktet var 
altså at en av de nordeuropeiske stor
makter skulle ta et støttepunkt på nors
kekysten: Storbritannia eller Tyskland 
på Sør- eller Vestlandet, Russland i 
Finnmark. I Norge hadde man næret 
slik frykt helt siden 1905, selv om den 
ikke hadde vært så påfallende etter 
1918. I britiske marinekretser hadde 
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man gitt uttrykk for slike ønsker alt i 
1907 og under første verdenskrig ble 
det også lagt konkrete planer om en 
slik operasjon. Det nordmennene 
fryktet var at britene skulle sikre flan
ken av sin nordsjøblokade ved å opp
rette en marinebase på norsk territo
rium. På tysk hold hadde man trukket 
den lærdom av første verdenskrig at 
dersom Tyskland skulle kunne bryte 
en britisk nordsjØblokade måtte man 
ha en marinebase på norskekysten. 
El1er som det også ble sagt: Strategisk 
sett ligger Elbens og Wesers munnin
ger mel10m Skottland og Norge. Det 
er ikke tvil om at norske militære var 
kjent med de britiske og tyske syns
punktene. I Tyskland hadde de kom
met til uttrykk i Wolfgang Wegeners 
Die Seestrategie des Weltkrieges28 

og Ernst Wilhelm Kurses Neu
zeitliche Seekriegfiirung.29 Men 
i den grad disse studiene dreide som 
om Norge, var det hele tiden snakk om 
en base. Norske militære var innfor
stått med at en fremmed stat kunne for
søke å ta et punkt på vår kyst; ikke 
hele el1er større deler av territoriet. Og 
det var nettopp et slikt begrenset 
«punktforsvar» den norske hær etter 
Ruges oppfatning kunne sørge for, 
dersom den var «liten, men god». Med 
dette mente han mer konkret at den 
kunne settes på krigsfot raskt, at den 
var mobil og moderne bevæpnet. 

Denne baseproblematikken var heller 
ikke noe Forsvaret bare diskuterte seg 
imellom. Problemet hadde gjennom 
en årrekke vært drøftet i fagmilitære 
tidsskrifter. I et Forsvarsrådsmøte kort 
etter sin tiltredelse reiste utenriksmi
nister Koht spørsmålet. Både Kom
manderende General, Kommande
rende Admiral og generalstabssjefen 
kunne bekrefte at en slik base ville 
være av største betydening for en 
fremmed makt, men videre diskusjon 
ble avfeid av forsvarsminister Mon
sen, At dette fortsatt ble sett på som et 
aktuelt problem i Forsvaret finner vi et 
tydelig tegn på i 1937. Dette året Øver 
generalstaben på denne forutsetning i 
Rogalandsområdet. 30 Admiralstabs
sjefen, kommandør Corneliussen, 
stilte seg imidlertid tvilende til dette 
scenario med henvisning til den bri
tiske marinens herredømme i Nord
sjøen. Her finner vi igjen en annen 
problemstilling som man diskuterte 
før første verdenskrig; lå Norge i rea
liteten beskyttet av britisk flåtemakt, 
og ville britene av egeninteresse for
svare norsk integritet? I norsk histori-
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eskrivning går denne teorien under 
betegnelsen «den implisitte garanti». 
Slike oppfatninger gjorde seg gjel
dende hos politikere og som vi ser i 
marinen. Det finnes derimot ingen 
spor av slike resonnementer i Otto 
Ruges publiserte arbeider. Han syn på 
det norske Forsvaret antyder snarere at 
han så på forsvaret av Norge som ute
lukkende et norsk ansvar. 

Hvis vi ser på norske sikkerhetspo
litiske vurderinger i perioden 1930-
1933 under ett, kan vi merke oss føl
gende: Når forsvarsminister And
erssen-Rysst i 1930 kunne slå fast at; 
«Den gjennomgripende endring som i 
den siste menneskealder har funnet 
sted i vår militærpolitiske stilling, 
består i at vi nu praktisk talt kan sette 
ut av betraktning muligheten aven 
krig med Norge isolert på den ene side 
- mot et annet land.»3', så var han på 
linje med hovedstrømmen i norsk opi
nion. Arbeiderpartiets fraksjon i Stor
tingets forsvarskomite uttrykte det slik 
i 1933; «Noget lokkende erobringso
bjekt kan vårt karrige land ikke være 
nogen stat. »31 Heller ikke generalsta
ben var i stand til å identifisere en 
sannsynlig fiende. I så måte befant 
man seg «på fantasiens område». 33 

Det kan altså se ut til at det på dette 
område var stor grad av enighet mel
lom de sivile og militære myndighe
ter. Men det var en viktig forskjell. 
Mens politikerne i denne sammenheng 
var fantasiløse, så går slike «fantasier» 
i militær språkdrakt under betegnelsen 
scenarier. Det de militære fryktet og 
ga uttrykk for var ikke at Norge skulle 
komme i krig med en annen stat, her 
var de på linje med de politiske myn
digheter. Derimot pekte man på sann
synligheten for at Norge på grunn av 
sin beliggenhet kombinert med svak 
militær evne kunne bli trukket inn i en 
europeisk stormaktskonflJkt, uansett 
egne ønsker og tiltak. Arsaken var 
enkel; ved konflikter på kontinentet 
kunne lett de ordinære handelsveier bli 
sperret. Norden og særlig Norge ville 
da bli et avgjørende element i forsø
kene på å holde «Die Tur zum 
Atlantik»34 åpen. 

Forutseenhet vil sjelden være et 
spørsmål om «enten-eller», men om 
grader. Som vi har sett var det ingen på 
militært hold som noen gang før kri
gen var i nærheten av å forutse et 
angrep av det omfang og med den m[t!
setting som kom 9. april 1940. At de 
eller fleste politikere viste langt 
mindre grad av forståelse for Norges 
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krigs politiske stilling endrer ikke på 
dette faktum. Dette er heller ikke min 
påstand. Allerede i 1947 kunne gene
ral Roscher Nielsen hevde det samme; 
«De norske felttogsplanene fra før kri
gen bygde på andre forutsetninger enn 
de som forelå 9. april. Alt som var 
forberedt ble kastet omkull.»35 Og 
Roscher Nielsen var ingen hvemsom
helst i Forsvaret. Han hadde tjeneste
gjort i generalstaben siden 1928 i alle 
avdelinger og som stabssjef ved 6. 
divisjon. Den første som ga uttrykk for 
realitetene i Roscher Nielsens beskri
velse var imidlertid Kommanderende 
General fra 11. april, Otto Ruge. Dette 
har ikke blitt allment kjent før nå. l 
erindringene han dikterte under krigs
fangenskapet i tiden etter demobilise
ringen forteller han om at hovedfeilen 
på norsk side var at man hadde håpet 
på at overfallet ikke skulle komme og 
at det derfor ikke var satt iverk tilstrek -
kelige beredskapstiltak. Hadde dette 
blitt gjort, sier general Ruge, ville 
nordmennene kunnet stanset første 
bølge av tyske angrepstropper, som 
var fåtallige, svekket under overfarten 
og sårbare i landgangsøyeblikket. Vi 
finner ingen spor av selvrettferdighet 
på Forsvarets vegne, eller bebreidelse 
mot noen i samfunnet når han kan kon
statere at «ingen her i landet hadde 
tenkt sig et strategisk overfall av 
slikt omfang og satt iverk med slik 
dristighet langs hele kysten fra 
Oslofjorden til Narvik».36 I Forsva
ret fryktet man altså et strategisk over
fall, men aldri av et slikt omfang som 
det fikk 9. april 1940. Dette kan ingen 
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anklage Forsvaret for; det fantes heller 
ingen annen i verden som til da hadde 
sett et angrep av denne type. Men en 
ting vil bli stående: Forsvaret advarte 
helt fra midten av 1930-tallet om at 
faren for et strategisk overfall stadig 
ble større, og at Norges strategiske 
stilling var endret som følge av utvik
lingen på luftkrigsområdet og nye 
tyske analyser av Norges betydning. 
Men det er rentappet etterpåklokskap 
når det i etterkrigstiden har blitt vanlig 
å sette likhetstegn mellom det tyske 
angrepet på Norge 9. april og samti
dens forestillinger om det «strategiske 
overfall». Sant nok var norske offise
rer opptatt av ideene om «l'attaque 
brusqee (strategisk overfall) og «la 
guerre a echeance» (angrep på fastsatt 
frist). Men dette var problemstillinger 
man først og fremst diskuterte i Frank
rike. Faren for slike angrep ble dessu
ten i samtiden sett på som redusert, 
fordi de fleste europeiske stater hadde 
planlagt sitt forsvar med henblikk på 
denne trussel. Et sjøverts strategisk 
ovefall ble sett på som svært usann
synlig. Ikke spesielt på grunn av 
farene forbundet med overfart og land
setting, men på grunn av de forsynings
problemer som etterhvert ville opp
stå. Særlig gjaldt dette i farvann som 
alle antok britene hadde full kontroll 
over. 

Hvilken hovedkonklusjon kan vi 
trekke når det gjelder de spørsmål vi 
stilte innledningsvis? Otto Ruge og 
generalstaben trakk naturligvis aldri i 
tvil myndighetenes rett til å gi rammer 
for forsvarsbevilgningene, selv om de 
måtte advare mot konsekvensene på 
lang sikt. Det var nettopp Ruge og 
hans medarbeidere som utover 1930-
årene pekte på behovene for moder
nisering og reorganisering slik at For
svaret kunne møte de nye krav den tek
niske og strategiske utvikling hadde 
skapt. Det var videre admiral- og 
generalstabens offiserer som utover 
1930-årene pekte på Norges utsatte 
strategiske stilling som følge av den 
tekniske utvikling og forrige ver
denskrigs erfaringer. 

De norske general stabsoffiserer var 
ingen spåmen, og har heller aldri hev
det det. Derimot kan vi se at de konti
nuerlig understreket betydningen av 
tlere aspekter ved forsvarsspørsmålet 
som politikerne med sin innsikt i uten
rikspolitikk mente var uaktuelle: Tid, 
teknikk, trening og tradisjon. 

~ 
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