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Tanker omkring Ggljeralmajor John
Hggevolds bok om vér militere
innsats ute og hjemme 1940 — 1945

Av oberstloytnant, cand. philol. Anton Olstad .

Oberst Gullow Gjeseth hadde i NMT 5/85 en omtale av general-
major J. Hegevolds siste bok, hvor han szrlig roste omtalen av
krigen i Norge i 1940. Oberstloytnant Anton Olstad berommer ogsi
J. Hegevolds fremstillingsevne, men er mer kritisk med hensyn til
4 fylle ut detaljer og nir det gjelder ansvarsfordelingen i april
1940. Kanskje tiden na er kommet for a4 fi en kritisk militer
helhetsvurdering av det norske felttoget i 1940, sett i sammenheng
med planer og forberedelser i mellomkrigsirene.

Generalmajor John Hegevold
skrev i 1947 boken «Hvem svik-
tet?» om forsvar og forsvarspo-
litikk i Norge 1924-—1940. (Gyl-
dendal, 140 s, heftet.) Det var en
usedvanlig grei og nedvendig
fremstilling av bakgrunnen for
nederlaget i 1940.

Forsvarets overkommando
har i 1984 utgitt en ny bok av
generalen, antagelig som lare-
bok i militere skoler, « VAr mili-
tere innsats hjemme og ute
1940-—-1945», og er som hans for-
ste bok szrdeles greit skrevet,
apent og rett pa sak. Den skulle
vare vel egnet til forméalet. Un-
dertegnede har lant et eksem-
plar pd et militert bibliotek og
vil — med ulyst og lyst — kom-

"7 mentere enkelte ting i den. Med

lyst fordi det er et imponerende
arbeide, og med ulyst fordi den,
efter undertegnedes skjenn kan-
skje har noen skjennhetsfeil. Er

- fullt klar over at det er i be-

grensningens kunst mesteren
viser seg. Skulle den ha tilfreds-
stillet alle behov til en historisk
fremstilling, ville den ha méttet
bli adskillig tykkere. La ikke
innvendingene overskygge det

serdeles rosverdige arbeide
som forfatteren her har utfert.

Det kunne ha vert enskelig at
kildene hadde vert angitt. De
som ville ha lest mer, kunne da
lettere veiledes videre i stoffet.
Man kunne kanskje ha ensket
fotnoter, spesielt hvor fremstil-
lingen ikke helt stemmer med
hvaleseren ellers har lest.

Ett eksempel: Quisling ringte
9. april til sjefen for Ostopland
Regiment pd Elverum, oberst
Hans Hiorth og gjorde ham an-
svarlig for & arrestere «marx-
istregjeringen», . som ifelge
Quisling hadde flyktet til Ha-
mar og ville flykte videre til
Sverige ~over Elverum. Om
dette skriver Hogevold: «En noe
betuttet oberst mumlet «Javel»
og la pd roret, men kalte straks
pd Helset og Hagtvedt, orien-
terte dem og sa at han naturlig-
vis ikkewville falge ordren fordi
han_betraktet regjeringen Ny-
gaardsvold som var lovlige re-
gjering. Helset fikk ordre om &
forsvare mot Hamar, Hagtvedt
om & rekognosere sperringer og
selv ville han ta seg av serfron-
ten.

Det er greit og godt skrevet,
men hvor han har det fra at
oberst Hiorth var betuttet og
svarte javel? Undertegnede har
arbeidct endel med det stoff den
na nedlagte Forsvarets krigshi-
storiske avdeling har om kam-
pen pa Midtskogen natt til 10.
april 1940, men har ikke noe
sted funnet belegg for en slik
fremstilling. Selv  betegnet
oberst Hiorth i sin dagbok tele-
fonoppringningen fra Quisling
som «en underlig opplevelsen.
Under rettsforhandlingene i
Quisling-saken hevdet Quisling
at oberst Hiorth sa ja til ordren,
mens Hiorth som vitne svarte
at det gjorde han ikke, og at han
heller ikke kunne tenke seg at
Quisling trodde han ville utfere
ordren.

Davarende major, senere ge-
neralleytnant Olaf Helset har 7.
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oktober 1947 i brev til krigshi-
storisk avdeling fortalt fra sin
og daverende gardekaptein
Arne Hagtvedts innkalling til
oberst Hiorths kontor 9. april at
oberst Hiorth «ikke aktet § folge
denne anmodning». Hiorths ad-
jutant, da kaptein, senere major
Gunnar Ruud, har bekreftet
dette.

Gunnar Ruud har i et skriv av

16. november 1948 til Forsvars-
departementet om utdeling av
dekorasjoner for krigen i Norge
i 1940 uttalt bla.: «Det var
oberst Hiorth — davarende sjef
for I.LR.5 som i et mote p4 regi-
mentskontoret ved 18.00-tiden
(tilstede var oberst Hiorth, ma-
jor Helset, kaptein Hagtvedt og
undertegnede) ga Helset kom-
mandoen og ansvaret for at
"LR.5s mobilisering ble trygget
fra vest. Likeledes var det
oberst Hiorth som sdsnart mel-
dingen om den tyske bilkolonne
kom, ga ordre om besettelse av
stillingene og tok den avgjo-
rende beslutning og & oppta
kampen. Dette tiltrods for at
oberst Hiorth tidligere pd dagen
gjennom telefon fra Quisling
hadde fatt ordre om & arrestere
Regjeringen. Efter min ringe
oppfatning dengang som nu et
kraftig og verdig svar.»

Kaptein, senere oberst Arne
Hagtvedt har i en rapport.av 14
desember 1945 skrevet bl.a. om
oberst Hiorth og telefonhenven-
delsen fra Quisling: «Han ut-
talte helt klart at han ikke ville
etterkomme den ordren han
hadde fatt fra Oslo og tok oss
tre tilstedevarende til vitner pd
at han ville utfere sin plikt mot
Kongen og Fedrelandet over-
ensstemmende med sin embeds-
ed... Ordren om & bygge speér-
ringer ved Midtskogen og Sag-
stua og besette dem med mit-
raljeser ga oberst Hiorth di-
rekte til meg som kompanisjef.
Dette skrives for & pointere at
det var oberst Hiorth som ga

ordren om den fprste dispone-
ring ved Midtskogen og Sag-
stua. I annen omgang kom de
forberedelser som major Helset
gjorde for & forsterke stillingen
ved Midtskogen...». Helset
skriver i sin fremstilling av 7.
oktober 1947 bl.a.: «Oberst Hi-
orth pala gardekompaniet an-
legg av sperringer fra Hamar
til Eilverum.»

Rapportene og kommenta-
rene som fremstiller hendel-
sene pd Elverum og Midtskogen
9. og 10. april er tildels svart
motstridende. Hogevold synes
seerlig & ha holdt seg til de
fremstillinger  Krigshistorisk
avdeling,” major Helset og da-
veerende kaptein J. Rognes har
gitt. Jeg tror, efter det forsek
jeg har gjort pa & finne tridene,
at han skulle ha vist en wviss
tilbakeholdenhet i sd henseende.
Jeg er kjent med, og har Hag-
tvedts innvendinger til Krigshi-
storisk  avdelings  offisielle
fremstilling. Helset wvar ikke
fremme ved Midtskogen under
kampen, men nddde frem efter-
at kampen var over. Enkelte
mener at han er blitt fremhevet
noe p& andres bekostning. BEfter
min oppfatning, og andres,
burde coberst Hiorth og garde-
kaptein Hagtvedts rolle kom-
met sterkere frem, ogsi i Krigs-
historisk avdelings bok om Kri-
gen i Norge 1940 bd. 1.

Noe meget vesentlig kan man
leere av det som ble gjort feil pd
Midtskogen. Kaptein Hagtvedts
gardekompani hadde hovedstil-
ling ved Sagstua og en frem-
skutt stilling ved Midiskogen.
Til den fremskutte stillingen pa
Midtskogen sendie major Hel-
set, som da var fungerende sjef
for ~Skyteskolen pa Terning-
moen, frem en forsterkning av
befal fra I.R.5, hdndreknings-
mannskaper og et par skytter-
lagsfolk. Han ga kommandoen
pa Midtskogen til kaptein Mikal
Gaalaas av LLR.5 — uten at kap-

tein Hagtvedt, som mente at
han hadde ansvaret for de to
stillingene han hadde plassert
sitt gardekompani i, fikk be-
skjed eller orientering om dette.
Hagtvedt skriver: «Om hans
samling av den ikke stridende
avdeling og befal fra IL.R.5 og
Slyteskolen visste jeg ingen
ting da jeg gikk fra leiren ved
20.30-tiden . .. De forste detaljer
om denne styrken fikk jeg forst
neste morgen — kanskje en
time efter kampens slutt da den
forste patrulje kom tilbake
langs jernbanelinjen og la seg
ned ved siden av gardistene.»

De uordnede kommandofor-
held kom heldigvis ikke til 4 £
de folger de kunne ha fatt. Tys-
kerne stanset ved Midtskogen
og snudde der.

Noe av det aller viktigste en-
hver som har ledet tropper i
krig eller p4 manpever har & ta
vare pd er klare kommandofor-
hold og samband til dem han
skal lede. Det bringer frem et
par kommentarertil.

Hogevold har ikke omtalt
uklarheten med mobiliseringen
og mobiliseringordrene. 1 en la-
rebok burde man kanskje hatt
med et utdrag av undersokel-
seskommisjonens fremstilling.
Hagevold tjenestegjorde jo selv
1 Generalstaben, senere kalt
overkommandoen, i Ruges stab,
og kjenner vel til dette.

Noe av det aller viktigste som
er skrevet om felgene av stats-
maktenes neling, vankunne og
ubesluttsomhet stdr 4 lese pd s
30 i general Rolstads bok «8. ap-
ril — » fra et generalstabsmaote
pad Rena om kvelden 10. april:
«Det ble klarlagt at det ennd —
snart to degn efter at invasjo-
nen begynte — ikke var gitt noe
«tillatelse» til at Heerens avde-
linger kunne sldss. Dette fordi
det  fremdeles ble forhandlet
med tyskerne.» Det er landets
politiske ledelse, ikke offiserene
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som erklerer krig og gir over-
kommandoen ordre om det.

Mangelen p4 klar og rett-tidig
mobiliseringsordre var nar-
mest katastrofal. Nesten like
ille var det av den militaere le-
delse ikke alltid hadde forbin-
delse til de regimentssjefer som
skulle lede mobiliseringen og
operasjonene. Kapitulasjonen
av  Telemark Regiment p3
Kongsberg er det sorgeligste
eksempel. Hegevold forteller
riktignok at krigsrettssaken
mot regimentssjefen sluttet
med full frifinnelse «bdde p4d
grunn av formildende omsten-
digheter og andre forhold som
kom opp under den rettslige
granskingen». Det som burde
ha kommet frem, i rettferdighe-
tens navn og til lerdom for ef-
tertiden, var at regimentet ikke
hadde noen forbindelse, hver-
ken til overordnet divisjonsstab
eller til overkommandoen, efter
9. april. Og heller ikke hadde
noen forholdsordre. Oberstens
vurdering fremkommer i saks-
dokumentene (s 32): «For §
unngé en etter min mening helt
nyttelos blodsutgydelse blandt
sivile og militere og pd grunn
av manglende utstyr, serlig sa-
nitetsmateriell og forsynings-
vanskeligheter har jeg wuten
forbindelse, som jeg er med
mine foresatte og landets regje-
ring, funnet det § vaere min plikt
4 maditte oppta forhandlinger
med de tyske aydelingers sjef
pd Kongsberg om innstilling av
fiendtlighetene.» (Understreks
ningen gjort av undertegnede.)

Efterpd kan man jo vite at
tyskerne ikke hadde stort mer &
sette inn mot Kongsberg enn en
halv bataljon. Det var omtreht
hva tyskerne ogsi forst mar-
sjerte inn i Oslo med, under es-
korte av ridende norsk politi, til
tysk propagandatriumf og til
stor forvirring sdvel i krigsda-
gens Norge som i verdensopini-

onen. Var det kapitulasjon eller
krig?

I Hegevolds fremstilling he-
ter det: «Ved 15-tiden marsjerte
fallskjermjegerne uhindret inn
i byen som wmadtte kapitulere
uten sverdslag.» Man kan jo av
dette ikke se at regjeringen
hadde avgjort at det ikke skulle
kjempes om selve Oslo. Oslos
politimester dengang, Kristian
Welhaven, skrev i sin rapport
(gjengitt i Aftenposten 27. april
1965) bla. at justisminister
Terje Wold var innom hans kon-
tor et par ganger, senest ved
6—7-tiden om morgenen. Han
meddelte da at kongen, den kon-
gelige familie, regjeringen og
Stortinget skulle reise til Ha<
mar. Welhaven skulle under én-
hver omstendighet bli pa/sin
plass, ta imot de tyske tropper
og ivareta befolkningens inter-
esse pa beste mate. «Det frem-
gikk klart av hans uttalelser at
det ikke ville bli kjempet om
Oslo.» Welhaven greide omsider
& fa tak i sjefen for 2. Divisjon i
telefonen for 4 f4 en forholds-
ordre. Men general Hvinden
Haug hadde ingen 4 gi; han
hadde ikke selv mottatt noen.

Den forste kontingent fall-
skjermjegere som landet, under
ild, pd& Fornebu var 2 offiserer
og 19 jegere. De ble meott av den
tyske flyattaché Spiller og
reiste, med Spillers bil foran, pa
to beslaglagte lastebiler inn
mot byen. Deres forste méal var
Slottet, hvor de bare kunne kon-
statere at kongen ikke lenger
var, stdr det & lese i en beret-
ning undertegnede har fitt fra
Bund Deutscher Fallschirmji-
ger. Det har ogsd lykkes meg &
komme’ i kontakt med regi-
mentsadjutanten ved IR 324,
sjef oberst Nickelmann, og med
den gevartroppssjef av de to
kompanier som forst landet pa
Fornebu. Savidt jeg har forstitt
var det disse to kompanier og et
stabselement, av IR 324, som

forst marsjerte inn i Oslo, og
ikke fallskjermjegerne. De siste
var allerede «motorisert» for
andre oppdrag. For en tid siden
viste TV klipp av en film hvor
man s& fallskjermjegerne p§
lastebiler i Oslo. Man kunne
bl.a. se en fallskjermjeger (offi-
ser?) fyke rundt med pistolen i
hdnden. Skulle ikke forundre
om den triggerhappy karen var
kaptein @is drapsmann. Ialle-
fall var de disse forste fall-
skjermjegerne som senere pa
dagen tok til fange 2 fenriker, 2
kadetter og ca. 30 kavalerire-
krutter pd Gjellerdsen, hvor de
hadde sekt flyskjul. En egentlig
ubetydelig hendelse i det store
spill.

Det burde ha fremgdtt av Ho-
gevolds fremstilling at det var
regjeringen som hadde oppgitt
Oslo — jeg hadde nar sagt pa
samme mdte som sjefen for IR
3 oppga Kongsbherg og sitt regi-
ment, under trusel om bombing.

I Hegevolds omtale av dispo-
neringen av Hearens flyvipen,
burde han kanskje hatt plass til
& nevne rittmester Harald Nor-
mann, sjefen for Harens fly-
skole pd Kjeller. En artikkel i
Norsk Militert Tidsskrift i ja-
nuar 1940, av leytnant Jens
Hertzberg, hadde pekt p4 at det
forste tyskerne foretok seg un-
der angrepet p4 Polen var §
bombe landets flyplasser for &
odelegge flyene pd bakken. Den
8. april flyttet Normann skolens
24 fly til skogkanten ved Blasa-
vika ved @yeren. Neste dag var
Kjeller to ganger utsatt for
bombing. Ifelge Normanns me-
get leseverdige fremstilling i
bekene «Uheldig generalstab»
og «Rettssak mot HOK 1940»
forte dette til at han senere ble
arrestert som nauzist og sikker-
hetsrisiko, fordi han angivelig
matte ha visst om at tyskerne
skulle komme.

Hvis Hegevolds bok skal bru-
kes i undervisningen ved mili-
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Jo, i tyskernes oyne hadde de
vel det. De si det som en mulig
trusel mot aksen Elverum—Ha-
mar, edela telefonsentralen pa
Elverum og begynte & samle si-
vilfolk pd Elverum i et omrade
pa vestsiden av Glomma. Da
tyskerne 20. april overskred lin-
jen Elverum—Hamar, het det i
en tysk rapport at nad var lan-
dets hjerte i deres hind.

Dette noe lyriske innslag i en
nektern tysk rapport var utvil-
somt en overvurdering av He-
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demarken, men engstelsen kan
illustrere hvor fatallig den
tyske vernemakts medlemmer
stundom felte seg i vart geogra-
fisk store land. Det illustrerer
ogsd hvor sirbare de egentlig
ville ha vart overfor en mot-
stander som hadde hatt deres
utdannelsesniva, deres dyktige
befal og deres vapenoppsetning
og fly. Hva vi ikke hadde. Det
eneste man vet om en eventucll
ny krig er vel hva general Th.
Holtfodt (Norges sa@rdeles dyk-

~ Bjerkholt, Asbjorn Ha
 stadA/S,U.(02)532990

. skiftlig soknad m
- med referanser bes sendt

tige forsvarsminister under den
forste verdenskrig) sa, nemlig
at den ville komme som en stor
overraskelse. Allikevel kunne
man ved en neyaktig analyse av
operasjonene i Norge i 1940 leere
endel til bruk for fremtiden, om
planlegging, bruk av reserver,
samband og ledelse.

General Hogevolds hok hadde
ikke det siktemdl. Bokens
styrke er Hegevolds eminente
fortellerkunst. Her er en perle
(s 105). En norsk styrke var fak-
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tisk omringet i skolegdrden i
Narvik, og syntes de mditte ut:
«En tysk postering sperret
veien for dem med vipnene
klare. Sjefen spurte hvor de
skulle. Spjeldnges svarte: Ut av
byen. Tyskeren sa: Dere far
ikke lov & marsjere noe sted.
Doch, wir marschieren, svarte
Spjeldnas, Guten Morgen. Sa
nikket han vennlig og marsjerte
gjennom sperringen. Ikke noen
apnet ild.»

Til slutt en liten, men sann
historie om hvor vanskelig det
er 4 skrive riktig krigshistorie.
I de forste &r efter krigen, da
Krigshistorisk avdeling laget
sitt verk om kampene i Norge,
foretok man befaringer pd ste-
dene, med gjennomgaelser og
droftelser med sjefene som
hadde hatt kommando. I en slik
befaring ga en sjef som ikke
hadde veaert pad stedet under
selve kampen en ordmessig god
redegjorelse. Efterpd ytret den
offiser som hadde hatt kom-
mandoen der under kampen, til
en kollega: Var det slik det fore-
gikk?

Selv ikke Den militere under-
sokelseskommisjon av 1846 har
unngitt unedvendige feil. Dens
fremstilling (NOU 1979/47 s
169) forteller f.eks. at et vilkar
for IR 3s kapitulasjon var at
offiserene avga aresord. Det er
feil. Man kunne ha bladd igjen-
nom dokumentene i rettssaken
mot regimentssjefen, eller man
kunne ha spurt deltagerne.

Hva angdr kampene i Norge i
1940 blir det ferre og farre §
sporre, og jo lenger vekk man
far hendelsene, jo mer kamufle-
rer en barmhjertig hukom-
melse det ubehagelige.

I sluttavsnittet «Vil vi sd ta
vare pa laerdommene?» konklu-
derer Hogevold med felgende
advarsel: «Den bitre sannhet er
at vire dyrekjepte erfaringer
trolig er forgjeves.» ]
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