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Om a laere a hlstonen

Av oberstlpytnant cand.philol. Anton Olstad

NMT har pi annen plass i dette nummer en anmeldelse av Ole
Kristian Grimnes’ verk «Overfall» som er det ferste bindet i
Aschehougs serie om Norges krig. Denne anmeldelse er skrevet
av en som tilherer den sikalte «etterfolgergenerasjonen» og er
kanskje typisk for denne. Oberstloytnant Anton Olstad tilherer
den generasjonen som selv opplevet 9. april og som kjempet mot
tyskerne. Han er ogsi historiker, og har et annet syn pi begiven-

hetene i 1940.

Forste del av overskriften
henspieler pd et ordtak fra tsa-
rens felttog i 1877—78 mot Kon-
stantinopel, som Istanbul den-
gang ble kalt. Den andre delen
gdr pa hendelser som blir be-
handlet senere i denne fremstil-
ling. Tyrkerne, dette sterke og
interessante folk, erobret Kon-
stantinopel i 1453 og konsoli-
derte det maktomrade de hadde
pa Balkan. De behersket Un-
garn og truet i 1529 selveste
Wien. I 1683 beleiret de igjen
byen. Sgrest-Europa har mange
minner om deres herredomme.
I en gammel salmebok fant un-
dertegnede en «Ben _mod Tyr-
ken» pa linje med benn mot syk-
dom, ded og annen elendighet.
De var en trusel mot Europa.
Tsaren s seg tradisjonelt som
beskytter av de kristne pd Bal-
kan. P4 attenhundretallet opp-
stod en panslavisme som ogsa
omfattet Balkanlandene. Alle
slaver hadde samme rgtter, og
russerne var de slaviske folks
forstemenn og ledere. Interes-
sant nok vokste det ogsd frem
en pantyrkisk bevegelse, som
skulle tjene til & holde det va-
klende sultanrike sammen.
Tsar-Russland ville ha fri ad-

gang fra Svartehavet til Mid-
delhavet, dengang som n4.
Russernes angrep pa Tyrkia i
Krimkrigen 1854—56 ble vendt
til nederlag da Frankrike og
England grep inn pd Tyrkias
side, begge ut fra interesser i
Middelhavet. England spesielt
for & beskytte veien til India,
«juvelen i kronen», som det ble
med keiserinne Victoria. Frank-
rikes nederlag for de tyske sta-
ter under Bismarck i 1871 ga
russerne nytt hdp om 4 kunne
sikre seg Balkan og Bosporus-
stredet. I 1874—75 gjorde inn-
byggerne i Bosnia-Herzegoviﬁa
oppror mot tyrkerne. Bulga-
rerne fulgte eksemplet 1876.
Opprorene ble knust med stor
grusomhet. Tsaren hadde alibi
for a gripe inn. Men det russiske
vinterfelttog i Balkanfjellene
ble et blodslit. (Einar de Mylius’
«I krig for zaren» anbefales til
nermere studium av dette.)
Russerne nadde nesten til Kon-
stantinopel. Ved et stormakts-
mote i Berlin, med Bismarck
som vert og med Disraeli som
russernes hovedmotspiller,
maétte imidlertid russerne gjore
tilbaketog. Enkelte av Balkan-
landene ble dog fri det tyrkiske

herredemme. @sterrike-Ungarn
fikk besette Bosnia-Herzego-
vina. Storbritannia bemektiget
seg Kypros. Tyrkia, eller det os-
manske rike som det dengang
het, var savidt svekket at det i
engelsk politikk oppstod hva
man kalte «the Eastern Ques-
tion», nemlig hvordan Suez-
kanalen skulle beskyttes hvis
tyrkerne skulle miste herre-
demmet over Midt-Osten.

«Alt rolig i Schipkapasset» er
tittelen pd et maleri med tre
bilder. Det viser hvordan en
russisk vaktpost utsettes for
vinteren og til slutt sner ned i
Balkanfjellene. Men Balkan var
Europas urolige hjerne. Skulle
en krig komme, ville den utle-
sende hendelse skje her. Det var
alminnelig erkjent.

Da det i 1908 skjedde et makt-
skifte i Konstantinopel og tyr-
kerne syntes & skulle fi ny
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styrke, gikk @sterrike-Ungarn
til det skritt & annektere Bos-
nia-Herzegovina. Derved hadde
denne vaklende makt skaffet
seg et enda storre slavisk pro-
blem. Balkan ble ikke mindre
farlig, med Balkankrigene i
1912 og 1913 som en overtyre til
en katastrofe. Det var skjebnens
ironi at den esterriksk-ungar-
ske tronfpiger  erkehertug
Franz Ferdinand, som hadde
planer om 4 skille ut de slaviske
omrader som et tredje rike i
dobbeltmonarkiet, skulle bli at-
tentatmaélet. Han var i Sarajevo
for, som generalinspekter for
haeren 4 inspisere en feltovelse,
da han og hans kone ble drept
der av serbere 28. juni 1914. Be-
tydde dette krig?

Osterrikerne sekte radd hos
sine allierte. Wilhelm II kunne
ikke tenke seg at tsarens styre
ville stotte krefter som la hand
pa fyrste, en kommende statsle-
der «av Guds nade», som det het
fra middelalderen av. Den 5.
juni svarer Berlin pa gosterri-
kernes henvendelse at man «un-
der alle omstendigheter vil st
sin forbundsfelle bi», en erkle-
ring kjent som «blankofullmak-
ten». Derefter reiser Wilhelm II
pa ferie til sine kjere norske
fjorder. Frankrikes president
Poincaré drar til St. Petersburg
fordi Frankrike og tsaren har
en militeravtale.

Pa hjemveien besgkte han
Stockholm 25. juliymens et plan-
lagt besek i Kristiania 29. juli
ble avlyst. Den 25. juli reiste
Wilhelm II hjem. Den serbiske
generalstabssjef var pd ferie i
@sterrike. Det var sividt han
slapp tilbake igjen.

I en rapport av 1. september
1914 fra den britiske ambassa-
dor i Wien heter det bla. at det
for den gsterriksk-ungarske
note av 23. juli til Serbia, som
stod bak attentatet, var svart
stille i de osterriksk-ungarske
regjeringskretser. S3 stille at

den russiske ambassader om-
kring 20. juli reiste fra Wien pi
to ukers ferie. Ugsd den britiske
ambassader trodde at man i
Wien ville holde seg unna kata-
strofale tiltak, inntil noten ble
offentligggjort 24. juli. I realite-
ten et ultimatium med 48 timers
frist til Serbia.

N4 visste verden at det var
fare for krig. Ogsi i Kristiania
vet man det. Mandag 27. juli ble
militere kommandomyndighe-
ter innkalt til konferanse med
forsvarsministeren. Konferan-
sen gjaldt hvilke tiltak som
starks maétte settes i verk. Det
ble truffet forberedelser til hur-
tig mobilisering av neytralitets-
vernet sivel av her som flate.
Innkjep av kull til marinen be-
gynte 28. juli og fortsatte inntil
planlagt krigsbeholdning / var
nddd. Komplettering av andre
ngdvendige beholdninger for
forsvaret ble igangsatt. Tirsdag
28. juli dreftet regjeringen en
innkalling av_. neytralitetsver-
net, men fant & ville se tiden an
noen dager. I forberedende
statsrad torsdag 30. juli ensket
forsvarsministeren den. ferste
innkalling til en kystfestning
hvor det ikke pagikk ovelser.
Beslutningen ble truffet i stats-
radd neste dag. Lordag 1. august
var det nytt statsridd. Fest-
ningsbesetningene ble noe for-
sterket. Utrustning av endel mi-
neutleggere, jagere og torpedo-
bater ble besluttet.

Telegram om at Tyskland
hadde erklert Russland krig
kom til Kristiania lerdag 1. au-
gust henimot midnatt. Samme
natt ble det gitt ordre om inn-
kalling av ytterligere forsterk-
ning til festningene. Kl. 02.00
var ordren géitt, og regjerings-
konferanse berammet til kL
09.30 neste dag. Kommande-
rende general og admiral og ge-
neralstabssjefen ble tilsagt &
mete kl. 10.00. Kongen hadde yt-
ret enske om 4 vere tilstede, og

motet ble satt pad Slottet Kkl
10.30.

I dette mote ble det neytrali-
tetsvern som de militzere myn-
digheter ansid nedvendig, be-
sluttet innkalt. Resten av flaten
ble mobilisert og flere tropper
til befestningene innkalt. Ord-
rene ble ekspedert ut allerede
sendag middag. Den formelle
bekreftelse fant sted i statsrad
sendag aften.

Fjorten timer efterat tele-
grammet om den tyske krigser-
kleering til Russland var kom-
met til Norge var de nedven-
dige ordre til forsvaret gitt av
regjeringen! Forsvaret ble yt-
terligere styrket da Hans Wil-
helm Keilhau kort efter ble av-
lest av Th. Holtfodt. To forhold
er serlig verd 4 legge merke til:
Man handlet raskt og resolutt,
og Holtfodt utmerket seg ved 4
tvinge det militere syn, den for-
svarsmessige ngdvendighet
igjennom nir det kolliderte
med de sivile politikeres. Han
var fagmannen og autoriteten.
Han unnskyldte seg ikke med at
ansvaret var regjeringssjefens.

Mellemkrigsiarene er en be-
drevelsens periode for vart for-
svar. (Generalmajor Jon Hege-
volds bok «Hvem sviktet?» kan
spesielt anbefales, ogsd fordi
han tjenestegjorde i generalsta-
ben i april 1940.) I depresjons-
arene med tilspisset partipoli-
tisk kamp, og med en forskjell
pid oppe og nede pd samfunns-
stigen som dagens generasjon
ikke har forutsetninger for &
forstd, var det ikke plass til an-
net enn et tannlest liksomfor-
svar. Dessuten var man pi en
mate presset av den vedtatte
folkemening til 4 tro pa Kellog-
pakt og Folkeforbund — selvom
man sd at tyskerne ville ha re-
vansj for den behandling de fikk
efter den farste verdenskrig.
Man nektet 4 tro sine egne syne,
fordi det ikke passet med det
politiske syn man doserte. Ef-
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terpd unnskyldte man seg med
Chamberlains erklering pé fly-
plassen efter gjenkomsten fra
Miinchenmeotet i september 1938
da Frankrike og Storbritannia
hadde kastet Sudet-omradet av
Tsjekkoslovakia til ulvene for &
redde freden i Europa. Han for-
sikret at avtalen som Hitler og
han hadde undertegnet ville
bety «peace in our time». Den
franske Miinchen-farer, Dala-
dier, returnerte med et annet
syn; han regnet med 4 bli mett
med forakt hjemme. Men da
Hitler et snaut ar efter angrep
Polen, hadde savel Frankrike
som Storbritannia gitt Polen
den garanti som betydde at de
ogsd ville komme i krig mot
Tyskland.

Det.hadde bygget seg opp
gradvis. Var det derfor mange
ikke forstod faresignalene, ven-
net man seg til det? Hitler riks-
kansler 1933, gjeninnforelse av
verneplikt i Tyskland 1935, Mus-
solinis angrep pad Etiopia 1935
— og Folkeforbundets maktes-
loshet i den sammenheng —
tyske tropper inn i det demilita-
riserte Rhinland 1936, den span-
ske borgerkrig 1936—39 med
sovjetisk og tysk-italiensk inn-
blanding, @sterrikes Anschluss
mars 1938, Miinchenkonferan-
sen september 1938 (med tysk-
britisk ikkeangrepspakt), tysk
innmarsj i rest-Tsjekkoslovakia
mars 1939. Det var signaler nok.

Serigse historikere tar seg
den frihet & hevde at nir stor-
maktene forstod hva som var i
ferd med & skje, kunne man da
ikke vente mer av vire stats-
makter? I august 1939 kom den
tysk-russiske pakt, som lik en
parallell til tsarens og Napo-
leons Tilsit-avtale av 1807 for-
delte rollene i de krigshandlin-
ger som ni skulle komme. Hit-
ler var klar til angrep pa Polen.

Lord Ismay forteller i sine
memoarer at pakten kom som
en total overraskelse. Ikke fordi

han hadde trodd at den britiske
delegasjon til Moskva ville
oppnd noe, «but who could have
imagined that two gangsters,
who had been heaping the vilest
abuse on each other for many
years, would kiss and make
friends overnight?» Efter hans
mening ville et enkelt telegram
«Institute Precautionary Stage»
straks ha satt forberedelser i
gang. Men, skriver han, Mr.
Chamberlain hadde ikke gitt
opp alt hdp om & kunne oppni
forstielse med Tyskland og en-
sket ikke & gjore noe som kunne
f4 temperaturen til 4 stige og gi
inntrykk av at han ansd krig
uunngéelig. Dog, departements-
sjefene meottes hver dag og ga
anbefalinger om hva som var
nodvendig 4 iverksette av forbe-
redende tiltak og som ikke
kunne utsettes lenger. Og kveld
etter kveld autoriserte Kabinet-
tet tiltakene. Den 31. august var
praktisk talt alle tiltak i «Pre-
cautionary Stage» foretatt.

Hva skjedde hos ess? Et for-
behold, en pAminnelse forst: Det
er alltid vanskelig for en efter-
slekt &4 forestille seg under
hvilke forhold, pavirkninger,
meningspress tidligere tiders
politikere har tatt sine stand-
punkt. Fungerende forsvarsmi-
nister Oskar Torp sa under
trontaledebatten i 1936 blant an-
net: «— vi mé4 innstiile hele vir
militarpolitikk pi 4 bevare lan-
dets neytralitet og her er rust-
nings-politikken en direkte fare.
I samme utstrekning som vi
ruster, forringes vir mulighet
til & kunne bli neytrale i en
kommende krig.» Fungerende
statsminister Halvdan Koht sa
at regjeringen av prinsipielle
grunner ikke kunne gi med pd 4
forlenge rekruttskolen til 84 da-
ger. Men fritrekningen ble opp-
hevet, mot hans partis stem-
mer, og rekruttskolen forlenget
fra 48 til 72 dager.

Forsvaret la hesten 1936 frem

forslag til nye store forsvarsbe-
vilgninger, som ble ansett ned-
vendige for at man skulle kunne
ta igjen det som var forsemt, p4
40 millioner kroner A&rlig de
nermeste tre ir. Det kom en
ekstraordiner bevilgning pd
omkring 7,5 millioner kroner.

Varen 1937 ble det, mot Hay-
res stemmer (Heyre ville be-
vilge 90 mill. over tre ir), bevil-
get 17 millioner kroner fordelt
pd tre 4r.

Kommanderende general ut-
talte i en redegjorelse i forbin-
delse med  budsjettforslaget
hosten 1937 blant annet at det
var statsmaktenes sak & av-
gjore hvilke sjanser de ville ta i
den usikre militere situasjon,
men at det var de militere
myndigheters plikt. & skaffe
statsmaktene det nedvendige
grunnlag for vurdering av si-
tuasjonens militeere side. Vi-
dere sa han at det ville ta ar &
bringe vart neytralitetsvern i
den orden situasjonen krevet.
Det kunne fort bli for sent! Det
var et dystert bilde kommande-
rende general tegnet; vir haer
var uten sammenligning den
slettest ovede og slettest wut-
styrte i Europa, og dens mobili-
seringsberedskap var langtfra
som den burde vare hvis lan-
dets noytralitet skulle vaere sik-
ret under krig i var nerhet.
Oberst Otto Ruge brukte stort
sett samme ord i et foredrag i
Oslo Militeere Samfund i okto-
ber samme 4r.

Fra 1933 til 1937 hadde tys-
kerne oket sine oppsetninger fra
10 til 51 divisjoner, alt fullmoto-
risert. Hver fredsdivisjon kunne
stille en reservedivisjon. Altsd
en mobiliseringsstyrke pd mer
enn 100 divisjoner, og av bare 5
arsklasser.

Den 14. februar 1938 ironiserte
statsministeren over at nar
Stortinget skulle tre sammen
ble det mer liv i forsvaret «— da
holder generaler og heyere em-
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bedsmenn ellers dagstett fore-
drag om hva der absolutt bar
gjoresn. Forsvarsforhandlin-
gene hadde gitt «mersmak», og

appetitten var vokset.

Mowinckel hadde for mari-
nens vedkommende funnet lgs-
ningen i «London Illustrated
News», skriver general Hoge-
vold. Hvorfor ikke kjgpe en mo-
tortorpedobét, eller helst to, en
for Oslofjorden og en for Vest-
landet? Fortsatt aktuelt med en
motortorpedobdt til Oslofjor-
den? Lavik ville ikke vaere med
pad opprustningsmusikken; vi
matte riktignok ha et vaktvern,
men bare nok til 4 «setja las for
eigi der».

Slik uttalte vAare ledende
statsmenn seg mens Osterrikes
Schuchnigg gjorde de siste for-
spk pd & berge sitt land fra Hit-
ler. T mai 1938 droftet folkets
karne i fullt alvor om natur-
smor til heren var et forsvars-
eller landbruksspersmal.

Dagen efter at Chamberlain
og Hitler mottes i Berchtesga-
den, talte Koht (16. september
1938) i Folkeforbundet og opp-
fordret partene i Tsjekkoslova-
kiakrisen og i den spanske bor-
gerkrig til & lese konfliktene
med fredelige midler. Hagevold
skriver at det hadde liten hen-
sikt; Franco behersket det
meste av den spanske stat, og
Hitlers Tyskland var gdtt ut av
Folkeforbundet. «Vi-kunne der-
for i Koht bare se en idealist
som hadde mistet evnen til &
tenke kaldt og logisk.» Under
trontaledebatten i februar 1939
anbefalte C. J. Hambro stats- og
utenriksministeren & lese Andre
Malraux bok fra den spanske
borgerkrig. («Hapet», Gylden-
dal 1938). Da ville de forstd
hvor hdplest det var 4 veere sol-
dat uten nok evelse og uten ned-
vendige vipen. En interpella-
sjon av Sven Nielsen, som selv
var offiser, efter trontaledebat-
ten, gikk ut pd at regjeringen

ikke kunne vite hvor darlig det
stod til med v&rt neytralitets-
vern. Den ble til dels tait meget
ungdig opp. — Det kunne trek-
kes frem mye mer til illustre-
ring av manglende forstielse
av hva et ordentlig forsvar be-
hovde. Men dette kan vaere nok
her.

Det 14 rimeligvis ikke for he-
derlige folk som vire ledende
statsmenn & forstd den avgrunn
av machiavellisme som Hitler
f.eks. truet til seg rest-Tsjekko-
slovakia med. President Hacha
var tilsagt & mete i Berlin 14.
mars, ble tatt imot med ares-
kompani, — og satt til 4 vente i
Rikskanselliet, for 4 bli forelagt
til underskrift et dokument som
ga Tsjekkoslovakia «under det
tyske rikes beskyttelse», og
ordre om 4 ringe til Praha for 4
si at man ikke matie skyte pa
de innrykkende tyske tropper!

Da forsvarsordningen av 1933
kom til debatt i 1929, hadde
kommanderende general Holt-
fodt imetegitt den pé det ster-
keste. Han sa at en sdkalt liten,
men velevet her il erstatning
for en stor vernepliktshar ville
bli utdannet temmelig lik den
nuvarende; — «de optimister
som bade i og utenfor de mili-
teere rekker holder pd at en liten
hear ogsa skal bli en god her, vil
ganske sikkert bli betydelig
skuffet —». Holtfodt sa at bud-
sjettmessige hensyn hurtig ville
begrunne like kortvarige svel-
ser som for. Erfaringene fra
verdenskrigen viste imidlertid
at 8 maneder var et minimum.
Ivar Bauck, som efterfulgte
Holtfodt 'som kommanderende
general, kalte ordningen et fol-
kebedrag, som han ikke ville
vaere med pé.

General Kristian Laake og
oberst Otto Ruge utarbeidet det
skriftlige forslag som var ned-
vendig fra militer side. For-
svarsordningen av 1933 var et
resultat av samarbeide mellom

to partier, selvom bare ett parti
gikk sd langt som til & ville
nedlegge forsvaret. Fordi
Laake og Ruge ikke gjorde som
Holtfodt og Bauck, har de maét-
tet tale kritikk. Undersoskelses-
kommisjonen kommer inn péa
sporsmaélet hvorvidt militere
sjefer burde setie sin stilling inn
som protest, og sier: «Kommi-
sjonen vil dog ikke nekte at for-
svarets tilstand kunne foles si
trykkende og utilfredsstillende
for en-mann som var forsvarets
tjener, at en avskjedsbegjering
under gitte omstendigheter
ville veert en fortjenstfull hand-
ling.»

Néar_de politiske ledere ikke
skjonner forsvarets problem —
de har vanligvis ikke lert noe
om forsvaret — da har man be-
hov for hevdinger som Th. Holt-
fodt. Laake ble natt til 11. april
1940 innkalt til Nybergsund,
hvor regjeringen da var pa sin
ferd ostover, og invitert til &
soke avskjed. Hva han om-
gdende gjorde. Han skulle jo al-
likevel ga for aldersgrensen.
Oberst Ruge ble neste dag ut-
nevnt til kommanderende gene-
ral; man kan vel si at han motte
seg selv i deren nir han skulle
lede et improvisorium av det
minimumsforsvar han stabs-
messig hadde vert med pd &
skape.

Hva iverksatte man av tiltak
som kunne holde Norge utenfor
da Tyskland angrep Polen og
storkrigen var tydelig & se selv
for de mest virkelighetsfjerne
fredsvenner? Den 1. september
erklerte regjeringen fullstendig
neytralitet i krigen mellom
Tyskland og Polen. Den 3. sep-
tember ble erkleringen gjentatt
i krigen mellom Tyskland og
Frankrike-Storbritannia. En
neytral stat er forpliktet til &
bruke fysiske maktmidler som
eventuelle krenkelser av ney-
traliteten fra de krigferendes
side. Det er fastsatt i Haag-
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konvensjonen av 1907. Var
Norge klar til det?

I september 1939 ble det av
heren innkalt fire infanteriba-
taljoner, et hjulrytterkompani
og et bergbatteri, alt i Sor-
Norge. Efterat Finlandskrigen
begynte, ble det i Nord-Norge
satt opp to infanteribataljoner,
to luftvernmitraljosetropper og
et landvernkompani. Tilsam-
men ca. 7000 mann, til — under-
streket — ngytralitetsvakt.

I marinen ble det trinnvis inn-
kalt nar 5000 mann. Panserski-
pene Norge og Eidsvold ble ut-
rustet og sendt til Narvik. Pan-
serskipene Tordenskjold og Ha-
rald Haarfagre ble ansett &
vare for gamle. Innkallingen
gjaldt i heren dels for 60 og dels
for 45 dager. Landvernskompa-
niene ved Oscarsborg, Kristian-
sand, Bergen og Agdenes fest-
ninger ble i oktober 1939 hjem-
sendt uten at erstatning ble inn-
kalt. Finlandskrigen forte til at
i Nord-Norge var i januar 1940
hele 6. Brigade blitt mobilisert.

Efter anmodning fra kom-
manderende general ble det i
januar 1940 innkalt 3 artilleriba-
taljoner og 2 bergbatterier, til-
sammen ca. 1900 mann. I feb-
ruar-mars ble det satt opp en-
kelte nye batterier ved kystfest-
ningene. I januar 1940 ble he-
rens flyviapen fullt mobilisert,
uten at det betydde nevnever-
dig. _

I september 1939 trodde ikke
mange at det var krigsfare for
Norge.

Det sovjetiske angrep pd Fin-
land 30. november ga et stokk,
sarlig ble man bekymret for
Nord-Norge, som hadde felles
grense med Finland. De fleste
politikere synes 4 ha trodd at de
allierte var helt overlegne iluf-
ten og til sjes, og at Tyskland
manglet forsyninger. Undersa-
kelseskommisjonen sier: «Situa-
sjonens alvor ogsd for Norge
burde ha kommet klart fram.

Det er her en nesten uforklarlig
motsetning mellom de tiltak
som ble gjort i 1939 og dem som
ble gjort i 1914.» (Understrek-
ningen gjort av undertegnede.)

Sverre Hartmann har i sin
bok «Sakelys pd 1940» pekt pa at
engstelsen for hva som kunne
skje i Nord-Norge trakk opp-
merksomheten bort fra faren
fra vest og syd. Sovjetiske fly
bombet Petsamo, og russiske
landstridskrefter drev finske
styrker nermere Norge. Da Sal-
mijarvi brant 14. desember,
kunne man se flammene helt til
Kirkenes. Interessant 4 legge
merke til er at den norske for-
svarssjef i @st-Finnmark var
inne p4 tanken & mdtte svi av
den narmeste norske bebyg-
gelse forat russerne ikke skulle
bli fristet til 4 g4 over grensen.
Han ble avlest. Men faren for
Finnmark ble seriest dreftet i
den utvidede utenrikskomité 9.
desember. Da Finlandskrigen
sluttet 1 mars 1940, fikk 6. divi-
sjon, ifelge daveaerende stabssjef
der, senere general Odd Lind-
béck-Larsen (i «Veien til kata-
strofen») ordre om & demobili-
sere troppene. Det var i gang da
9. april kom. Det hadde vert
forbudt & skyte pd russiske fly
som flay inn over norsk territo-
rium. Da en norsk Moth pi
norsk side ble beskutt av et rus-
sisk fly og tvunget ned, ble det
forbudt norske fly 4 fly ner
grensen.

General Lindbdck-Larsen opp-
summerer forsgmmelsene slik:
Vi mobiliserte ikke da verdens-
krigen bret ut hgsten 1939 «i
klar uoverensstemmelse med
de tiltak som overensstem-
mende imed forsvarsorganisa-
sjonens forutsetninger hadde
vaert truffet under Miinchen-
krisen aret i forveien... Endog
fra presumptivt «mest forsvars-
vennlig» hold ble det i Stortin-
get advart mot eftergivenhet
overfor militere krav om inn-

kalling av personell. Jfr. Stor-
tingstidende.»

Vi mobiliserte ikke efter Alt-
markafferen i februar 1940.

Vi mobiliserte ikke de forste
aprildager 1940 da meldinger
innlep fra alle kanter om at
tyske stridskrefter gikk ut i
Skagerak og Kattegat. Savidt
Lindbéck-Larsen. De som métte
finne pi & si at det sd allikevel
ikke kunne ha nyttet, henvises
til de vanskeligheter tyskerne
motte forste dag, spesielt sen-
kingen av Bliicher, darlige lan-
dingsforhold pa Fornebu,
manglende forsyninger i Nar-
vik og Trondheim, forsinket
landgang i Kristiansand og
Arendal. (For narmere stu-
dium anbefales W. Hubatsch
«Weserilibung» og Harald Nor-
mann «Uheldig generalstab»).

I forste bind av «Norges krig»
har forstelektor ved historiefa-
kultetet ved Universitetet i
Oslo, dr. philos. Ole Kristian
Grimnes, gitt en populerfrem-
stilling av hendelsene. To ting i
fremstillingen fortjener, for ef-
tertidens skyld, kommentar.

Det er alminnelig erkjent at
det norske forsvar i 1940 utdan-
nelsesmessig og hva veapning
angédr var en ynkedom. Det var
bare to 4drsklasser som hadde
hatt 84 dagers utdannelse. De
som ikke hadde vert fritrukket
‘hadde ellers hatt 48 dagers og
noen ogsd 72 dagers rekrutt-
skole. Repetisjonsevelser, eller
regimentssamlinger som det
dengang het, eksisterte ikke.
Det hadde imidlertid vert lagt
stor vekt pa orden og disiplin og
pa skyteferdighet. Hindvéapnet
var Krag-Jergensens rifle eller
karabin. Maskinpistoler fantes
ikke, heller ikke hindgranater.
Maskingevaeret var Madsens,
med darlig renommé. Vaire yp-
perste vdpen var den vannav-
kjolte Colt-mitraljesen, 81 mm
bombekaster, og hestetrukket
7,5 cm artilleri. Befalets person-
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lige vipen var 11,25 mm Colt
pistol. Heren hadde ikke strids-
vogner. Rittmester, senere ge-
neral Bjern Christoffersen,
hadde eksperimentert med mo-
tormitraljeseeskadron, satt opp
pé sméa Opel Bltz lastebiler. Det
var fattigslige greier 4 stille
opp mot en angrepsmakt som
hadde bombet og knust og lept
polakkene overende pd atten da-
ger! Kompani- og bataljonssje-
fer hadde ikke sett den avdeling
de skulle fore i krig.

Til dette forsvarsmessige ynk
kom det politiske.

Grimnes sier i stor elskver-
dighet: «Undersgkelseskommi-
sjonen av 1945 konkluderte med
et paradoks: Regjeringens med-
lemmer mente at de besluttet
alminnelig mobilisering. De var
imidlertid ukyndige i militer
spriakbruk. Blant annet av den
grunn fikk vedtaket en slik form
at de militeere métte oppfatte
det som et vedtak om delvis
Bog stille mobilisering.»

Ifelge Underspkelseskommi-
sjonens rapport skjedde formid-
lingen av regjeringens mobili-
seringsordre til de militere
myndigheter uten misforstiel-
ser. Sjefen for generalstabens
mobiliseringsavdeling, oberst-
lgytnant A. F. Munthe, ble 9. ap-
ril k1. 03.45 kalt til generalstabs-
sjefens, oberst R. Hatledals kon-
tor. Tilstede var kommande-
rende general Kristian Laake,
generalstabssjefen og statsri-
dene Trygve Lie og Birger
Ljungberg. Forsvarsminister
Ljungberg ga ordre om at bri-
gadene skulle kalles inn<ved
stille mobilisering. Det betydde
at det ikke skulle vaere alminne-
lig mobilisering av alle styrker,
og at innkallingen skulle skje
pr. post, med forste fremmuote-
dag 11. april.

Oberst Hatledal spurte da for-
svarsministeren om han var
blitt gal! Skulle det mobiliseres
matte det skje ved dpen og al-

minnelig mobilisering nd nir
fienden var i ferd = 4 gdi
land. Undersgkelseskommisjo-
nen uttaler at den «anser det,
som tidligere fremstilt, som at
statsrdd Ljungberg utrvkkelig
har gitt ordre om stille = »hili-
sering». Kommisjonen ; oker
ogsd pd st Koht pA Hamar ori-
enterte stortingsmedlemmene
om at det var mobilisering av
brigadene det gjaldt. Kohts ut-
talelse i intervjuet pa Oslo Ost-
banestasjon om morgenen for
avreise til Hamar om at det var
gatt ut «alminnelig mobilise-
ringsordre» — hva det ikke er
noe som heter — bidro til at
mange mente at det var gitt
ordre om full mobilisering. Pro-
fessor Magne Skodvin, verkets
hovedredakteor, har fortalt <at
Nygaardsvold skal ha gatt
rundt bordet og spurt Ljung-
berg om dette var alt de hadde.
Hvis det er riktig, kan politi-
kerne ha trodd at man mobili-
serte alt. Men mobiliseringsreg-
lene er ikke hva Grimnes sier
«militer sprakbruk», men
grunnlag for noe si viktig som
hva landets ledelse, regjeringen
i statsrdd, ifelge grunnlovens §
26, skal «sammenkalde Trop-
per» pd.-Det gis ikke mellom
himmel og jord noen unnskyld-
ning for at landets politiske le-
delse ikke hadde satt seg inn i
dette nar en storkrig var brutt
ut.

I boken Johan Nygaardsvold:
«Norge 1 krig» (utgitt ved son-
nen, pd Tiden norsk forlag
1982), starter forste kapittel, pa-
begynt pa krysseren Glasgow 1.
mai 1940, slik: «I nesten 4 uker
har mine kolleger og jeg, det vil
si hele/ den norske regjering,
veart pd flukt —» Efterat justis-
minister hadde anmodet Oslos
politimester Welhaven om & bli
pa sin post, ta imot de tyske
tropper og overgi byen uten
kamp, skyndte statsmaktene
seg ut av Oslo. Og major Nickel-

manns bataljon av 324. Infante-
rie-Regiment kom under es-
korte av norske ridende politi
marsjerende nedover landets
hovedgate og inn i verdens ny-
hetsmedia som om det ikke var
krig. Og det var det da heller
ikke. Regjeringen ville for-
handle. I moter pd Hamar og
Elverum utnevnte den en tre-
mannsdelegasjon som man
mente & skulle sende til Oslo.
Man stod i forbindelse med den
tyske sendemann dr. Curt
Briuer gjennom politimester
Welhaven og ekspedisjonssjef
W. Johannessen i Utenriksde-
partementet.

Det ble imidlertid avtalt at dr.
Brauer skulle komme til Elve-
rum 10. april, opprinnelig kl.
10.00, senere endret til kl. 13.00.
Sjefen for @stopland Infanteri-
regiment nr. 5, oberst Hans
Hiorth, la en sperring ved Midt-
skogen. Da det noe over mid-
natt, natt til 10. april kom til
kamp pd Midtskogen, tross El-
verums-politimesterens hen-
vendelse til Koht at det ikke
burde skytes-der, mitte regje-
ringen dra videre til Nyberg-
sund om natten. Bare Koht ble
igjen, i anledning konferansen
med Bréiuer neste dag.

Fallskjermjegerne ble stan-
set i sitt forsek pd & ta kongen
og regjeringen til fange. Men p&
veien tilbake til Oslo muntret de
seg med & avvaepne norske av-
delinger, som jo ikke hadde fatt
noen ordre om at det var krig
og bare & brenne lgs. Populer-
forfattere har brukt dette i sitt
frieri til forsvars-ikkevenner,
med eller mot bedre vitende.
Selv Grimnes omtaler dette
uten nermere forklaring.

General Rolstad forteller fra
Rena 10. april om kvelden, dit
generalstaben da var kommet,
at det nesten to degn efter inva-
sjonen ennd ikke var gitt «tilla-
telse» til haerens avdelinger til §
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sldss, fordi = regjeringen for-
handlet.

Kadetter stod vakt ved sper-
ringen pa Midtskogen da dr.
Brduer kom dit og matte g4,
over i en Elverumsdrosje, som
for anledningen hadde tildek-
kede vinduer. De husker at
krigsskolesjefen, major, senere
generalmajor, L. G. Bryhn, yt-
ret som sin oppfatning at nar
forhandlinger na var kommet i
gang, ville det hele g4 over. Han
visste ikke at dr. Brduer hadde
kjempet i en lang telefonsam-
tale med Berlin for 4 unngd 4
matte forlange av Haakon VII
at han skulle ta en regjering
som ikke hadde noen hjemmel i
norsk statsskikk.

Grimnes fremstiller det som
om regjeringen tok et bestemt
standpunkt og sa det avgjo-
rende nei. Det var kongen, Haa-
kon VII, som tro mot landets
konstitusjonelle tradisjoner, sa
nei til en regjering Quisling.
Han hadde allerede under me-
tene p4 Hamar gitt uttrykk for
at han ikke trodde pa forhand-
linger med tyskerne, idet de
ikke ville holde en avtale. Ifalge
Nils Hjelmtveits notat om mgo-
tet sa kongen: «P& meg har det
gjort et veldig inntrykk & ha
ansvaret for de ulykker som
kommer over land og folk hvis
kravet avvises av meg. Og_det
er et tungt ansvar, si tungt at
jeg gruer for 4 bzre det, men
min stilling er klar.»

- Regjeringen som under sin
ferd nd var kommet til Nyberg-
sund, fulgte i statsrdd kongens
nei. Noe annet ville ha gjort
dem til bare en flokk flyktnin-
ger og ikke lenger Norges regje-
ring.

Nygaardsvold var ikke laget
til 4 ta slike situasjoners Det
foreligger det flere samtidige
vitnesbyrd om. P4 Hamar ba
han om & bli avlgst som regje-
ringssjef, men ble overbevist
om at det var lite klokt & foreta

et slikt skifte under slike for-
hold. Mange mente at man alle-
rede 1. september 1939, da stor-
krigen kom, burde ha dannet en
samlingsregjering. N4 ble Ny-
gaardsvolds regjering stdende
under hele krigen som Norges
konstitusjonelle statsledelse
sammen med kongen.

Grimnes var en meget ung
mann under hele krigen, og kan
vanskelig forestille seg hvor lite
egnet regjeringen er til noen he-
roisering i deres @yne som opp-
levde den i 1940. Kongen fulgte
hele tiden pliktens tunge bud.
Regjeringen hadde ikke truffet
de tiltak som kunne ha holdt
landet utenfor krigen, slik re-
gieringen sé resolutt gjorde da
den forste verdenskrig kom.

Grimnes kommer ogsi unn-
skyldende inn pd at man ikke
med rimelighet kunne forlange
at regjeringen skulle tyde de
varsler om krig som kom. Det
er som & lese hans leremester
Skodvin i «Som seilene fylles av
stormen» (8. 35): «Men kom det
da ikkje forvarsel? Jau, det
gjorde det, om dei enn var litt
bleike; ikkje berre her og d4,
men kvar gong det skjedde slike
strategiske overfall i den andre
verdenskrigen. Det kom «var-
sel» til Belgia og Nederland den
vinteren, fleire og sterkare enn
hit, til Sovjetsamveldet for juni
1941, til USA for Pearl Harbour,
meir enn halvtanna &r etter
vart overfall; og kvar gong sa
folk at dei ikkje forstod. . .»

Generalmajor R. Roscher Ni-
elsen skriver i Aftenposten 11.
oktober 1977 blant annet: «F'ra
nyttdr 1940 ble det mere og
mere klart for Generalstaben at
tidspunktet for et tysk angrep
nermet seg med raske skritt.
Var utenriksledelse burde hel-
ler ikke vert i tvil om hva som
var i vente...». Nei, den burde
ikke det. Vi som var kadetter i
1940, husker hvilket inntrykk
Altmarkafferen gjorde pd oss

da vi i februar 14 pd vinter-
ovelse pd Hvalsmoen og slet
med skikjelker i Haugsbygd. Vi
stod ute i skolegirden i Tollbod-
gaten 10 og sd i slutten av mars
og de forste dager av april et
fremmed fly heyt oppe over
byen og lurte pd om vi ville
rekke eksamen for noe hendte.

Undersokelseskommisjonen
fant det pafallende at Koht da
han 6. april i Stortinget gjorde
rede for den utenrikspolitiske
situasjon, ikke nevnte de mel-
dinger man til da hadde mot-
tatt.

Den tyske planlegging fore-
gikk i dypeste hemmelighet. Al-
likevel var selve sjefen for den
tyske kontraspionasjes sentral-
avdeling, oberst Hans Oster
(hengt 9. april 1945 samtidig
med kontraspionasjens sjef, ad-
miral Wilhelm Canaris) kon-
takt til den nederlandske mili-
taerattasjé i Berlin, major G. J.
Sas. Arvid Brodersen forteller i
sin meget leseverdige bok «Mel-
lom frontene» at’ det til den
svenske Berlin-legasjon i be-
gynnelsen av april kom meldin-
ger om innskipninger av trop-
per og utstyr i tyske havner,
sarlig Stettin og Swinemiinde.
Tyske skipsoffiserer hadde sagt
at troppene var bestemt for
landstigning ferst og fremst i
Norge. I den anledning oppsekte
den svenske sendemann sin nor-
ske kollega og orienterte ham,
«att det nu frimst géller Norge
samt aktion mot detta land kan
vantas inom kort». (Svensk UDs
hvitbok «Férspelet»). En hoved-
feil var at Berlinlegasjonen ikke
hadde egen militeerattasjé!

Oster varslet Sas to ganger
om aksjonen mot Danmark og
Norge, forste gang 2. april. Den
3. april kom han tilbake med
presise opplysninger om angrep
p4d Danmark og Norge. Trop-
pene var allerede innskipet.
«Det er av steorste viktighet at
Danmark, Norge og England
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blir varslet. Gjor hva dere kan'»
Den nederlandske legasjon
sendte samme dag melding til
Haag. Neste morgen, 4. april,
oppsekte Sas legasjonsréid
Stang. Stang trodde at eng-
elskmennene ville gjere inva-
sjon 1 Norge og avviste Sas’
pastand «vet De da ikke at tys-
kerne lander tirsdag hos Dem?»
som tev. De opplysninger Sas
ga Stang holdt Stang tilbake til
sendag 7. april. Da ble de i hans
forvanskede form sendt i tele-
fonkode av den norske sende-
mann til Utenriksdepartemen-
tet i Oslo, hvor de ble tatt imot
av fru Gudrun Rader. Hun
ringte hjem til Koht og leste opp
meldingen, som gjaldt troppe-
transport som var seilt ut fra
tysk havn. Koht mecnte at ski-
pene skulle ut i havet, mens fru
Rader syntes det var lite rime-
lig at tropper skulle andre ste-
der enn i land. (Hun forteller
blant annet om dette i sin meget
leseverdige bok «De uunnver-
lige flinke».)

Brodersen reiser ogsd spers-
malet om katastrofen kunne ha
vert avverget. Han viser til
Sveits hvor man svel i septem-
ber 1939 som i april—mai 1940
gikk til full mobilisering, ut-
nevnte en overstkommande-
rende, innferte unntakstilstand,
krigsmessige trafikkbestem-
melser for jernbanene, rekvi-
rerte transportmidler til oppset-
ningene, rekrutterte kvinner
som frivillige hjelpere. En klar
markering av viljen til & for-
svare neytraliteten.

Blir vi aldri ferdige med 9.
april?

Den generasjon som opplevde
4 mote Wehrmacht i virsneen i
Norge 1940 og som kom ut av
felttoget med  en rekke ube-
svarte spersmal, vil plages av
dette hele livet. Var det riktig
av general Ruge & sende ut
dagsordre som gikk ut pd at nd
var allierte styrker i ferd med &
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gd i land i Norge — han kunne
ikke si hvor, av sikkerhetsmes-
sige &rsaker, og inntil vi var
blitt sterke nok til sammen &
kunne kaste tyskerne pa sjoen
skulle vi fere oppholdende for-
svar. Gis det noe mer militert
moralsk nedbrytende enn &
trekke seg tilbake fra stilling til
stilling. Vi 14 ved Harestuvan-
net og lurte pa om vi ikke snart
var blitt mange nok til a4 rykke
mot Oslo, og regnet med at for
hver dag som gikk ble tyskerne
sterkere og sterkere og flere og
flere. Efter & ha stanset tys-
kerne ved Bjorgeseter, forlot vi
i full fart triumfen og dro nord-
‘over fordi tyskerne efter hard
kamp var brutt igjennom i
Haugsbygda. Stod pa et laste-
plan og lurte pé for hver meter
lenger nordover pd Hadeland
hvordan vi vel skulle kunne ta
tilbake det vi na reiste fra.
General Ruges opplegg hvilte
pa to sviktende forutsetninger,
et <altfor darlig forsvar efter
mange ars forsemmelser, og en
hjelp som var mer symbolsk
enn reell. General Fleischer

forte felttoget i Nord-Norge pa
en helt annen maite. Han hadde
andre ressurser, det er s, men
enten gar man til aktiv offensiv
— eller man innrgmmer som
generalstaben pd Rena 10. april
i redegjerelsen til justisminis-
ter Terje Wold at det er «for
seint & snyte seg nir nasen er
dv». Det hadde for lenge veaert
rolig i Schipkapasset.

Tilbake sitter man med den
sikre overbevisning at skulle
vart forsemte forsvar hatt en
sjanse, matte regjeringen ha
mannet seg opp i tide, og mobi-
lisert, forlangt like meget av
seg selv som den senere for-
langte av forsvaret. Men det
har. ikke historiker Grimnes
nevnt. Det virket som om den
regjering Grimnes mener ber
heroiseres, da det knep som
verst, hadde nok med & berge
seg selv. For 4 si det med stats-
ministeren: «I nesten 4 uker har
nid mine kolleger og jeg, det vil
si hele /den norske regjering,
vert pa flukt —».

Det'blir man ikke helt av.
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