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Store offiserer - store politikere 
Kåserende betraktninger 

A v oberstløytnant cand. philos. Anton Olstad. 

Krig er politikk videreført 
med andre midler, heter det. 
Når, på hvilket punkt i hendel
sesrekken går man fra diplo
mati til våpenbruk? Eller gjør 
seg klar til å bruke våpen? Mo
bilisering er ikke automatisk 
krig, men klargjøring for det 
tilfelle at krig skulle bli nødven
dig. Men da den første verdens
krig startet, hastet det slik for 
et forsyningsfattig Tyskland, 
som hadde fienden både i vest, 
Frankrike, og i øst, Russland, at 
man måtte sette igang de mili
tære operasjoner mot Frank
rike omgående. Slå fienden i 
vest i et lynfelttog, for deretter 
å flytte tropper over mot øst og 
slå russerne før de hadde fått 
mobilisert sine kjempemessige 
styrker skikkelig. At den mili
tære hensiktsmessighet å gå 
gjennom Belgia for å angripe 
Frankrike nordfra førte til den 
politiske utilgivelighet at Stor
britannia også ble trukket med, 
er en erfaring å huske. For 
Tyskland var mobilisering nes
ten automatisk krig. Og når den 
store generalstab ville angripe 
gjennem Belgia, var det ingen 
rikskansler eller politisk myn
dighet som våget, enn si hadde 
anledning til å stanse det. 
Glemt var den tyske London
ambassadørs advarsler. Senere 
i krigen, efterat de to første, noe 
uheldige generalstabssjefer 
hadde fått nye kommandoer, 
ble Hindenburg-Ludendorff som 
militære ledere - når man ser 
bort fra keiseren - også poli
tiske ledere. Det var Ludendorff 
som i 1918 sa at Tyskland måtte 
gi seg og forhandlinger innle-

des. Efterpå angret han, og i et 
intervju med en engelsk journa
list på spørsmålet om hæren 
var blitt dolket i ryggen, svarte 
han ja. Derved skaptes dolke
støtsmyten. Den var en av grun
nene til kravet om betingelses
løs kapitulasjon i den annen 
verdenskrig. Det skulle være 
helt klart at også forsvaret var 
slått. 

Hitlers generaler hadde ad
vart mot innmarsjen i Rhinland 
i 1936, og mot Anschluss med 
Østerrike i 1938. Churchill 
hadde ved den anledning så lite 
rosende å si om de tyske pan
serkolonners militære verdi og 
fremmarsj at pansergeneralen 
Guderian fnyser av vrede i sine 
"Erinnerungen». Hitler - der 
bohmische Gefreiter, som Hin
denburg kalte ham - tok både 
den militære og den politiske 
ledelse. I felttoget mot Sovjet 
ville generalene sette alt inn på 
å nå Moskva for å få en politisk 
seier, mens Hitler ville rette ho-

vedstøtet sydøstover for å sikre 
seg korn og olje. Hans generaler 
hadde også advart ham da han 
satte igang angrep på Polen. 
Hans triumfer sålangt var med
virkende til at han fortsatt 
stolte mer på seg selv enn på de 
militære sakkyndige. 

Hvordan stilte de allierte seg 
i spørsmålet om hva som skulle 
telle mest da våpnene var tatt i 
bruk, den militære sakkunnskap 
eller den politiske hjernetrust? 
Svaret på det spørsmål er i 
sannhet en sørgelig historie. 
Det var den tysk-sovjetrussiske 
pakt av august 1939 som ga Hit
ler klarsignal for angrepet på 
Polen, og sovjetrusserne til an
grep på Finland. Det var kan
skje særlig Finlandskrigen og 
de alliertes planer i forbindelse 
med den som satte vårt land i 
fare. Aftenpostens store mili
tærjournalist og forsvarsvenn i 
de første tiår efter krigen, Leif 
Bøhn, pekte engang i en kronikk 
på at når store militære opera
sjoner skulle finne sted, ble det 
foretatt meget grundige analy
ser. Fagfolk arbeidet i ukevis 
med en omfattende studie av 
relevante kjennsgjerninger, fra 
tidevannsforskjell og tempera
turforhold til forsyningsbehov 
et tilstrekkelig antall dager ef
terat operasjonen var startet. 
Om politiske avgjørelser kunne 
man neppe si det samme. 

Roosevelt var en mann som 
hadde vunnet politisk makt ikke 
minst ved sin karisma, sin per
sonlighet. Han likte mann-til
mann-samtaler, og han synes å 
ha stolt på "onkel Jo», Stalin, 
som vel ikke akkurat hadde 
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sjarmert seg til politisk makt. 
Roosevelt stilte seg til tider på 
Stalins side når det gjaldt å se 
med skepsis på «imperialisten» 
Churchill. Det førte til de poli
tisk svært uheldige, for å si det 
pent, følger av møtene i Casa
blanca, Teheran, Jalta og Pots
dam. I Stillehavskrigen hadde 
amerikanerne millitært båret 
byrdene så å si alene. Og da de 
var klar til å gi Japan nådestø· 
tet, arbeidet Washington for å 
få Sovjet med i krigen, uten å se 
hvilke militære og politiske føl
ger det fikk. 

Leif Bøhn efterlyste i sin kro
nikk en sivil, politisk general
stab. 

Vår april-1940-historie gir 
skoleeksempler på manglende 
politisk kjennskap til den mili
tære verden. Det må selvsagt 
altsammen sees på bakgrunn 
av at statsministeren syntes å 
ha hatt vanskeligheter med å 
opptre som hele folkets repre
sentant og ikke bare en gruppes, 
at utenriksministeren mer var i 
de historiske teoriers enn i vir· 
kelighetens verden, at forsvars· 
ministeren var en pen og pynte
lig offiser som aldri ville oppo
nere mot sin sjef, i dette tilfelle 
statsministeren, at Norge ikke 
hadde vært i krig siden 1814, at 
samfunnets syn på forsvaret 
mer var som det dagens «freds
marsjerende» representerer 
enn hva en nøktern politisk
militær situasjonsbedømmelse 
ville ha ført frem til. I det siste 
regjeringsmøte i Oslo 9. april 
var nok forsvarsministeren til 
stede, men ingen politisk uav
hengige, ansvarlige militære 
sjefer. En forsvarsminister er 
ikke en uavhengig sakkyndig. 
Han er politisk bundet til den 
regjering han er medlem av. 
Han er, som dagens Sjaastad, 
nærmest forpliktet til å erklære 
at forsvaret er i skjønneste or
den, selvom f.eks. forsvarssje
fen sier at det finnes mangler. 

Hvorfor var det ikke kontakt 
mellom regjeringen og forsva
ret? 

Den 8. april ga forsvarsminis
teren generalstaben i oppdrag å 
regne ut hva de forskjellige mo
biliseringsalternativ ville koste! 
N å efterpå kan vi overbærende 
undres over at man kunne for
stå så lite. Idag er folk interes
sert i forsvaret, de slutter opp 
om forsvaret etc. Men det hin
drer ikke vårt viktigste me
ningsskapende og påvirkende 
medium, kringkastingen med 
radio og TV å ha mer stoff om 
<<fredsmarsjer», antirakettde
monstrasjoner, «en time for 
fred», ufredsflimmer» enn for
svarsreportasjer, positive for
svarsdiskusjoner, hvorfor ver
neplikt. Hva ville skje hvis for
svarsministeren fikk regjerin
gen til å forlange full kompen
sasjon for arbeidsmiljølovens 
følger, at rakettforsvaret til fly
plassene nå endelig måtte 
komme på plass, at avdelingene 
måtte få det befal som er nød· 
vendig forat man ikke skal 
kaste bort tiden for de verne
pliktige. Hva ville skje hvis in
dustriministeren og forsvars
ministeren sammen fikk regje
ringen til å legge frem planer 
for en oppgaveløs skibsbyg
gingsindustri om å bygge nye 
fartøyer for marinen, eller for 
verkstedindustrien til å bygge 
stridsvogner? I 1940 hadde da
værende rittmester, senere ge
neral B. Christoffersen eksperi
mentert med motormitraljøse
skadron oppsatt på halvannen 
tonns Opel lastebiler. Hæren 
hadde {m liten stridsvogn. På 
den siste øvelsen den var med 
på vinteren 1940 kjørte den seg 
fast i sneen syd for Sognsvann. 
Idag har vi mange nok av dem? 

Sett på bakgrunn av mellem
krigstidens forsvarsmessige 
forsømmeligheter og den men
talitet som hadde godtatt dette, 
var forsvarsministerens ønske 

- ------~----

den 8. april om å vite hva det 
ville koste å mobilisere, ikke å 
undres over. 

Hvor var de militært faglige, 
politisk uavhengige rådgivere 
da regjeringen bestemte delvis 
mobilisering. Hvor var deres 
ansvarsfølelse da de ikke visste 
at delvis mobilisering ikke var 
et åpent tiltak, men en sak med 
brev til den enkelte? Det påstås 
at Nygaardsvold gikk rundt 
bordet til forsvarsministeren og 
spurte om dette var alt man 
kunne få til? Hvor var utenriks
ministeren med tankene sine da 
han i et intervju på Oslo 0stba
nestasjon 9. april om morgenen 
sa at det var gått ut ordre om 
uålmen» mobilisering? Og hvor 
var han da han samtidig sa at 
regjeringen nå skulle ta sete i 
Hamar. Var han fremdeles opp
tatt med den britiske mineleg
gingen 8. april, den som hadde 
tatt mesteparten av hans opp
merksomhet den dagen? Da han 
ved 4-5-tiden om morgenen på 
regjeringens vegne hadde av
slått den tyske sendemanns 
krav, hadde han jo sogar sagt at 
uder Kampf ist bereits im 
Gange!» 

Vel fremme på Hamar ble det 
satt et stortingsmøte til gjensi
dig orientering. Det ble hevet kl. 
13.35. Deretter ble det holdt 
statsråd med Kongen. Kl. 12.40 
hadde den tyske sendemann, dr. 
Brauer, gjennem en ekspedi
sjonssjef i Utenriksdepartemen
tet rettet en henvendelse som 
gikk ut på at norsk motstand 
var fullstendig meningsløs og 
at Danmark hadde godtatt de 
tyske krav og uforståelsesfullt 
stillt sin nøytralitet under Tysk
lands beskyttelse.» Dette ble 
oppfattet som ønske om for
handlinger, og det gikk man, 
omenn enkelte, som Hambro 
noe nølende, med på å ta opp. I 
det stortingsmøte som begynte 
kl. 18.00, og som ble avbrutt ef
ter melding om at tyske styrker 
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nærmet seg, ble det vedtatt at 
stortinget ville drøfte under
handlinger. 

Hambro, som ledet møtet, 
gjenga Kongens uttalelse, som 
viser at iallfall noen forsto si
tuasjonen, - «har Kongen hatt 
den oppfatning at en underkas
telse under de tyske krav i øye
blikket ikke vil bety noen sik
kerhet for landet». Kongen 
hadde ingen tillit til at de even
tuelle arrangementer man 
måtte komme til å treffe med 
de tyske befalshavere i Oslo 
ville bli opprettholdt efter sin 
formelle valør. Forsvarsminis
teren sa at angrepet var kom
met fullstendig overraskende, 
og «at vi måtte ha vært fullt 
krigsmobilisert på forhånd hvis 
vi skulle kunne utrette noe der.» 

På dette punkt i fremstillin
gen er det grunn til å spørre 
hvor den instans var som skulle 
foreta den militære og den poli
tiske vurdering av de meldinger 
som vitterlig var kommet inn, 
og som burde ha skremt den 
politiske, ansvarlige stabsle
deise til å handle slik som man 
den 9. april om eftermiddagen 
antok at den burde ha handlet. 

Og så reiser de til Elverum, 
og de fleste efter en stund vi
dere til Trysil, klare til å fort
sette videre til Sverige. Den 10. 
april drar justisministeren til 
Rena for å få orientering av ge
neralstaben, som fremdeles 
ikke har mottatt noen klar 
ordre om krig. Tvertimot, det 
skal jo forhandles. Og her får 
dette medlem av kongens råd, 
som forøvrig har gitt Oslos poli
timester ordre om at byen skal 
oppgis, vite nøyaktig hva det 
norske forsømte, ikke mobili
serte forsvar er verdt. Han rei
ser tilbake til regjeringen i Ny
bergsund og kritiserer forsvars
ledelsen for defaitisme. Kom
manderende general innkalles 
for å få avskjed. 

Hvor jeg vil hen med dette 
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meget ubehagelige og mang
lende håndfasthet hos landets 
politiske ledelse? Vi har jo lært 
av 9. april, ikke sant? «Aldri 
mer 9. april o.s.v.!» Hvem har 
lært av 9. april? Krigsdeltager
generasjonen har lært. Men den 
er i det alt vesentlige ute av 
forsvaret. Er den ute av politik
ken også? Når vi ser på hva 
tidligere tiders ledere greide å 
få til av forsvar i et samfunn 
som just ikke var preget av vel
ferd, er det kanskje noe å lære 
av det. 

1905 er interessant ikke bare 
fordi det historisk var kapittel 2 
av Eidsvoldsverket I 1814, men 
fordi man var militært forbe
redt på å ta de militære konse
kvenser aven politikk på kolli
sjonskurs. Eller mer generelt: 
Vårt folk var villig til å slåss 
for frihet og selvbestemmelses
rett. Vi hadde en politisk ledelse 
som forstod at det var nødven
dig å holde kruttet tørt, og en 
forsvarsledelse med innsikt og 
kunnskaper nok til å følge opp. 

I historisk sammenheng blir 
offiserer som regel ikke lagt 
merke til uten i krig eller krise
tider. Tre ganger i dette århun
dre har vårt land særlig hatt 
bruk for dem, i 1905, i tiden 1914 
til 1918 og i 1940. Man kunne vel 
også ta med 1948 med ltommu
nistkuppet i Tsjekkoslovakia. 

Et politisk nederlag i konsu
latsaken i 1895 dannet opptakten 
til 1905. Det ble klart at uten et 
sterkt forsvar var det nytteløst 
å forhandle med svenskene. 
Forsvarsminister fra 1893 til 
1898 var oberstløytnant, senere 
generalløytnant C. W. E. B. Ols
søn. Gjenoppbyggingen av for
svaret gikk i et stort tempo. Det 
var særlig marinen og kystar
tilleriet som ble forsterket. Ma
rinen fikk 4 panserskip, 1 jager, 
28 torpedobåter og 1 kanonbåt. 
Kystartilleriet fikk nye fest
ningsanlegg ved Agdenes, Ber
gen, kristiansand og Tønsberg. 

Oscarsborg og Svelvik ble vi
dere utbygget, og mineforsvar 
lagt ved Fredrikstad og Halden. 
Kystartilleriet ble eget våpen i 
1899. 

Da de nye grensefestningene 
ble underlagt våpnet i 1903, ble 
navnet endret til Festningsartil
leriet. Olssøn ble i 1899 den før
ste generalinspektør og sjef for 
Kystartilleriet. Han ble på ny 
forsvarsminister i 1905, men 
gikk av i protest da regjeringen 
Michelsen ikke ville følge Georg 
Stangs planer om nye grense
festninger til erstatning for de 
som ble rasert i henhold til 
Karlstadoverenskomsten i 1905. 
I 1907 ble Olssøn generalløyt
nant. Dette var en ren heders
grad, en kongelig gunst, uten 
lønnsmessige konsekvenser. I 
1910 ble han Kommanderende 
general. Dette ble først i 1916 en 
egen stilling. Ved hans avskjed 
bevilget Stortinget ham en 
ærespensjon på kr. 1500. Efter 
den tids pengeverdi var det et 
pent beløp. Iallfall var det en 
pen tanke. General Olssøn må 
ha hovedæren for gjenreisnin
gen av forsvaret. Han hadde 
forenet det å være en dyktig po
litiker med å kunne sitt mili
tære fag. 

Et annet godt navn fra 1905 er 
Georg Stang. Kystartilleristen 
Stang ble i 1899 medlem av be
festningskomiteen til sikring av 
landtilgangene til Kristiania. 
Man burde kanskje også idag, 
som dengang, legge noe mer 
vekt på forsvaret av hovedsta
den. Hvor er den stående bri
gade i Sør-Norge? Det er ikke 
mindre bruk for den enn det er 
for Brigaden i Nord-Norge. 
Hvor er de marineenheter som 
skal sikre innseilingen mot Os
lofjorden? Vel, nok med denne 
behørige digresjon. Tilbake til 
befestningskomiteen, hvor 
Stang var det dominerende 
medlem. Den vurderte meget 
inngående mulighetene for an-

SNO

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014 
 



grep mot Kristiania, såvel fra 
øst som efter en landgang på 
Oslofjordens begge sider. Man 
kunne tenke seg et angrep med 
landgang i Gøteborgområdet 
med følgende angrep også mot 
norsk område. Dybdeforsvaret 
skulle sikres ved nye grense
festninger ved Hjelmkollen ved 
Iddefjorden, utbygging av Fred
riksten, ørje, Dingsrud i Aur· 
skog og to nye fort ved Kongs
vinger festning. Bak disse fest
ningene kom et stort antall stil
linger for det nyopprettede posi
sjonsartilleri. Det dreide seg om 
ca. 40 faste, forberedte artille
ristillinger. 

I 1900 ble Stang oberstløyt· 
nant og også forsvarsminister. 
Stang førte en sterk kamp for 
sine grensefestninger og fikk 
Stortinget med seg. Stangs ar
beide for feltartilleriet var ikke 
mindre viktig. Stang fikk an
skaffet 132 moderne 7,5 cm ka· 
noner, de samme som vi hadde 
i 1940, mer moderne enn sven
skenes. Stang deltok meget ak
tivt i debatten om unionsbrudd, 
og mente at man burde skynde 
seg før svenskene tok igjen det 
forsprang vi hadde i mitraljø
ser og moderne feltartilleri. 

Det er alltid en spennende 
vurdering, å gå «to the brink of 
war». Efter mordet på det øster
riksk-ungarske tronfølgepar i 
Sarajevo 28. juni 1914 mente ge
neralstabssjefen, grev Conrad 
at oppgjør med Serbia var 
uunngåelig. Man burde ta det 
snarest. Han talte da angivelig 
som militær fagmann, selvom 
ikke helt elskverdige tunger sa 
at det egentlig ikke var som mi
litær fagmann han var blitt ge
neralstabssjef. Utenriksminis
teren, grev Berchtold vaklet, i 
feil retning, politikeren som 
ikke var god nok. Ungarns 
statsminister, grev Tisza, som 
holdt igjen så lenge som mulig 
og ikke ville ha noen krig, reiste 
i 1915 ens ærend til Wien til kei-

ser Franz Josef for å fortelle at 
grev Berchtold var udugelig. 
Franz Josef skal da ha sagt: «Ja 
si det endelig til ham: jeg fortel
ler ham det hver eneste dag, 
men han tror meg ikke!» 

Men tilbake til Stang. Han 
gikk ut av regjeringen i 1903, 
meget misfornøyd med utvik
lingen i forhandlingene med 
svenskene om eget utenriks
styre og konsulatvesen. Han ble 
samme år oberst og komman
dant på Oscarsborg. Han ble an
sett som den selvvalgte mili· 
tære sjef under et mulig mili
tært oppgjør med svenskene. 

Men i Christian Michelsens 
regjering l 1905 var det ikke 
plass til venstremannen Stang. 
Høyremannen, generalmajor 
Olssøn ble valgt. Som funge
rende generalinspektør og sjef 
for Festningsartilleriet mens 
Olssøn var forsvarsminister, 
fremmet Stang forslag om nye 
grensefestninger for de som ef
ter 1905-forliket var nedlagt. 
Det gjaldt foruten i Østfold også 
i Trøndelag, nemlig i Stjørdalen 
og Verdalen. Michelsen var 
imot, og Olssøn gikk av som 
forsvarsminister. Festningene 
ble senere bygget og fullført un
der første verdenskrig. 

Georg Stang døde i 1907, snaut 
femti år gammel. Norges Bon
delag stod for en storslått be
gravelse på Vår Frelsers æres
lund. Året efter ble det reist en 

statue av ham ved graven. Nær 
Midtstuen utenfor Olso står en 
bautasten, reist av Norges Bon
deungdomslag. Den har inn
skriften: 

Han ga oss mot 
Han ga oss makt å gjera 
Norig fritt 
Stå du om Norigs fridom vakt 

Det er no yrket ditt. 
Siste linje er kanskje noe eien

dommelig. Var det hans yrke 
som militær fagmann, en sær
deles dyktig artillerist, eller var 
det hans arbeide som forsvars
minister det siktes til? 

Det er verd å legge merke til 
at i de første vanskelige tiår av 
århundret er det tre offiserer, 
militære fagmenn, som også 
fremstår som dyktige, betrodde 
forsvarspolitikere. Var det mot 
denne bakgrunn regjeringen 
Nygaardsvold i den kritiske tid 
valgte en offiser til forsvarsmi
nister? Det må isåfall være et 
tankekors at under krigen ble 
militærnekteren Oskar Torp en 
av de mest nøkterne og dyktig
ste forsvarsministere vårt land 
har hatt. Men tilbake til forti
dens tredje, store offiser og for
svarsminister, nemlig Th. Holt
fodt. 

Kaptein Th. Holtfodt var med
lem av befestningskomiteen 
som Stang hadde dominert. Han 
efterfulgte Stang som oberst og 
sjef på Oscarsborg. Han enga
sjerte seg i skrift og tale i debat-
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ten om grensefestningene før og 
efter 1905. I 1905 var han sjef for 
generalstabens mobiliserings
avdeling og militær sakkyndig 
for de norske forhandlere i 
Karlstad. I 1912 ble han general
major og Olssøns efterfølger 
som generalinspektør og sjef 
for Festningsartilleriet. Ved ut
bruddet av den første verdens
krig avløste han den nesten 
sytti år gamle generalmajor 
Keilhau som forsvarsminister, 
og satt i dette embede til 1919. 

Vår kyst hadde også dengang 
stor strategisk verdi. Holtfodt 
mente at det viktigste var å 
holde fienden unna kysten .• 
Gjennem luften kunne man jo 
ikke vente noe angrep dengang. 
Marinen var fullt mobilisert 
hele tiden. Alle minefelt var 
lagt ut. Kystfestningene hadde 
sterke oppsetninger og meget 
sterke dekningstropper. Holt
fodt var en meget sterk mann, 
nesten steil når det gjaldt å 
fremme det han mente var rik
tig og nødvendig, og var utvil
somt uoffisiell norgesmester i 
kabinettspørsmål. Det var nød
vendig med sterk rygg. Forbud 
for fremmede ubåter mot å opp-

Tom Storkjøkken 
... det beste 
utgangspunkt for 

'(Jod Inat. 
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holde seg i norsk territorialfar
vann utløste en så sterk tysk 
protest at det nærmest hadde 
karakter av et ultimatum. Såvel 
Frankrike som Storbritannia 
tilbød da militær hjelp. Flere 
regjeringsmedlemmer ville ta 
imot, men Holtfodt avviste me
get bestemt dette. Vi var sterke 
nok til ikke å kompromittere 
nøytraliteten. Unngikk vi på 
den måten å komme med som 
krigførende i den første ver
denskrig? 

Vi kan vel, om ordet ikke er 
malplassert, se med stolthet til
bake til det sterke forsvar som 
sikret vår frihet i den første 
verdenskrig. Da den annen ver
denskrig kom, bant man seg 
opp i nøytralitet - som jo 
hadde vært så vellykltet under 
den første verdenskrig. Men det 
fantes hverken politikere eller 
offiserer på topp-plan som 
kunne eller ville innse hva det 
kostet av forsvar å holde landet 
utenfor en krig mellem stor
maktene. 

I en redegjørelse til Stortinget 
uttalte general Holtfodt på sin 
karakteristiske måte: «Også 
våre militære forsvarsforan
staltninger var nemlig på 
grunn av at vår kyst direkte 
dannet en viktig og utsatt be
grensning av krigsskueplassen 
på havet, gjenstand for så stor 
aktpågivenhet fra begge krigfø
rende parter at noen militær 
teateroppstilling på og langs 
vår lange kyst ikke ville blitt 
respektert. -l) 

Efter tre år som generaldirek
tør for Norges statsbaner kom 
han tilbake til stillingen som ge
neralinspektør og sjef for Fest
ningsartilleriet. Om Holtfodts ar
tikler og utredninger mot 20-åre
nes redusering av forsvaret 
skrev Bjørn, Vidar Gabrielsen 
blant annet: «Hans glassklare, 
usentimentale argumenter mot 
sikkerhetspolitisk ønsketenkning 
rørte ved mange tabuer. I Norge 

var ikke Holtfodts realisme 
gangbar mynt. -l) 

Han ble Kommanderende ge
neral i 1927. Han døde i februar 
1930, og ble efter de fortjenester 
han som dyktig militær fag
mann og viljesterk politiker 
hadde ydet fedrelandet, gitt 
statsbegravelse. Den neste 
skulle bli general Otto Ruge. 
Man kan kanskje spørre om det 
var nettopp den ubøyelige 
styrke som general Holtfodt 
hadde vist i sitt arbeide som 
forsvarsminister, som gjorde at 
Nygaardsvold avslo å ta Ruge 
til forsvarsminister. 

Holtfodt var ingen kompro
missets mann. Det tjener forså
vidt ingen hensikt å drøfte om 
Ruge ville ha vist seg føyeli
gere. Da Kongen og regjeringen 
efter kapitulasjonen i Nord
Norge dro til England, ble det 
til at Ruge gikk i tysk krigsfan
genskap, en i første omgang 
nærmest symbolsk handling, 
mens general Fleischer ble med 
til England som øverstkom
manderende for de styrker man 
vil sette opp der. Fleischer var 
bare den militære fagmann. 
Han var den første general som 
under den annen verdenskrig 
hadde tilføyd tyskerne et neder
lag. Men han var ingen politi
ker. Det ble hans personlige tra
gedie. Og ingen vet om det ikke 
også ble en tragedie for forsva
ret. Fleischer har sin minnesten 
nord for Gratangen. Hans urne 
står i V år Frelsers æreslund. 

Ruge hadde lojalt vært med 
på å utarbeide det fattigmanns
stell av et forsvar vi fikk ved 
hærordningen av 1933. Noen 
måtte jo gjøre det. General Ols
søn og oberst Stang ville neppe 
og general Holtfodt sikkert ikke 
ha vært med på noe slikt. De 
krav man stiller til en militær 
sjefs evne til nøktern, logisk 
analyse, burde vel også kvalifi
sere offiseren til å være en dyk
tig politiker i farens stund. • 
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