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Romanen om kri en 

Hvorfor haryi aldrifå;tt Den Store Romanen om krigen i Norge? Er grunnen at vijo nesten 
ble kjempet l fire uker l 1940, så senket en lammende femtirsnatt seg'over det norske folk. Her fra kampene 
det tyske i7\fanteriet rykker inn etter panservognene. . (Foto: Otto Lallzinger) 
45 år er gått siden . Viiino Linna litterært vardetsårtåstå u'ten-
krigen. Og ennå har Det kan for eksemmpel for -jfr. klimaet i svensk htte-

spørres om finsk litteratur ville fafUrs «fyrtiotallisme •. Man 
vi ikke fått den store, stått bedre enn vår egen, om ville være med. Den felles 
norske romanen om ikke Viiinå Linna fantes. Og trangen Ul å være i krigen ga 

Linna er i utgangspunktet ikke seg utslag som i dag fortoner 
den! et sosiologisk fenomen. Han er seg nesten patetisk. Vi ser det' 
Jeg forstår at dette opptar litte- en individuell kunstner, som sel vf"lgel ig best hos våre na- , 
ratene. På et seminar i Bergen personlig har eltet og knadd boer. De rettslærde i det sær-
nylig ble saken reist av littera- den finske tragedie av klasse- deles fredelig okkuperte Dan-
turprofessor Willy Dahl. Den og krigskonllikter sammen i mark hadde værl i Krig h1ilfir. 
bringes videre i Aftenposten en bærende metafor, der såre- aCfilJ. a!T['11040:-rr;-genJladde 
søndag av kulturredaktør Finn ne fra borge"krigcn i 1918-19 riktign() merker noe hl dene . 
Jor. Merkelig, sier han, at vi heles iiennom den rekke av kngenl~r langt ut, 1943. Men,' 
etter den store krigen 1940-45 ikke mindre enn tre kriger som saJur,stcne, det crU'jJeiiOart at 
ikke har fått den store roma- Finland kjempet 1939-45: med den var der likeveL. ; 
ner! her i landet. og mot Tyskland, mot og med M 

lIar vi ikke det? Har ikke Sovjet. A finne den samlende, yter 
Vesaas, Hoel, Borgen, Sande- menneskelige linje i delle vir- rolk. Den store fellescrfaring i I motfictning til et land i krig, 
mose, Bjørneboe -:- alle som varet, en linje som forener den Finland, som I andre krigfør- har et land under okkupasjon 
tenkes kan av førstesorterings .nasjonale mythos tvers gjen- ende land, ble spørsmålet om rik aiiTeiTiiing til å formulere 
romanforfattere - skrevet nom de fire sl~ærsilder, det Cl' hvorfor og med hvilken me- myter O e se v, I a e a 
minst en belydelig roman hver ikke noe man kan vedta å for- ning så mange unge liv gikk nar OKKUI)asJon~ såvidt 
om krigen? Har ikke snesvis av mulere som en .litterær opp- tapt. Sånt blir del litteratur av. l~orilei'i:"Egen-
andre forfattere, fra Evensmo gave., som en eller annen vil Det slore feIlesspørsmålet i IOrståelsen, /elTestolkningen 
til Bang-lIansen, skrevet løse uansett. Linna alene gjor- Norge var maten. nådde store høyder under ven-
.krigsromaner. og fått berøm- de det. Når det er gjort, men Skillet mellom et land i, kriK telida 1940-45. Lyrikerne, for-
meise for det? Skriver ikke da- il~ke før, kan alle se hva det går og iH land under okkupåsJon faUerne,journalistene arbeidet 
gens pris vinnende kvinner - ut på. gil,k ikke så skarpraen gang. inlenst. Man kan nesten si at 
fra Kim Småge til Herbjørg De okkuperte forsøkte nemlig del nasjonale tema var ferdig 
Wassmo -fortsatt bøker om Ingen av de norske elter- av alle kretler fl heve sin status uttømt i mai 1945. På Chat 
den samme krigen? Er vi i del krigsdikterne var opptatt av å ,til krigførende. Språket var' Noir, hvor alle hadde gledet 
hele tall i!,ke særdeles vel for- definere den samlende, nasjo- godt å ly til. -Under krigen., seg til freden og sensuravvik- . 
spent med den skjønnlitterære nale mythos i vårlland etter «krigen i Norge., «fem års krig» lIngen for at man endelig skul-
versjon av åra 1940-45? erfaringene fra 1940-45. Den - slike uttrykk skapte en reali- le skapejrierevyer, ble virke-
Ikke store nok store oppgaven i Norge var jo tet det ikke var dekning for. ligheten etter 8. mai 1945 et ! 

Nei. Jeg forstår al det ikke er 
romanene man etlerlyser, men 
- som Jor med ærefrykt skri
V('f: .dEn storo Romanen •. 

Og d('( kon vel vær" at "cr
ken «l luset i mørkret. eller 
«Motet ved milepælen» eller 
noen av de Gndre mer eller 
mindre kjente bøkenc er store. 
Formatet er ikke grandiost. 
Det episke lerrpt ikke bredt 
nok, person veven ikke til
strel<kelig rik til at vi kan si at 
skildringen el' .sto .... I alle fall 
ikke «stor. på samme måte 
som en Vilino Unnas finske 
epos. 

Dessulen hand 'r som kjl)nt 
de fleste 'i sr . .r i Norge 
I e om den store, felles hjem
mefrontopplcvelsen eller hva 
man mener var den bærende 
erfaring, men 0.!ll åvvikeme, 
svikerne - de som -
nerledes o s ut N 

o le,m rag min-
ner mesl om en refleksjon over 
hva som gikk galt under kri
gefl - sett rra den rette siden, 
naturligvis. Alene av den 
grunn er vår nasjonallitteratur" 
fra den' gang annerledes enn 
andres. især finnenes. 

Hvorfor er del slik? 
Kan grunnen være så enkel 

som at vi ikke har halt noen 
riktig stor forfalter? 

ikke å samle og lege sårene, Rett Ilolt fantes det nordmenn antiklimaks. Humoren, som 
men å kaste de 100000 skyldi- i kril1- ~øfoll~, fronlsoldaler, hadde'tmttsubtile vilkår under 
ge Ul i mørket. De psylwlogis- gcrilJal~empere, undergrunns- okkupasjonen, falt plask i scc-
ke realister fikk en stor tid, ledere - men for å få til at deres negolvet. Revyene ble ikk" del 
med sine avvikerstudier fra det erfaring kunne opphøyes til spor morsomme. Puf5!TKums 
relte sted. Bare en forfatter stil- folltels. enn sl heves til nas.lo- ynclhngsnummer var «Norge i 
le seg såvidt jeg vel på den nens mythos. ",dl, hvitt og biått-, unisont 
andre siden, Jens Bjørneboe Man skulle kanskje tro at avsunget, kveld ettcr kvcld, 
med _Før hanen galer. - en man den~ang var glad for å måned eller måned. 
bok som ble anselt som skuff- slippe l<ngen. Men faklisk vir- Kanskjc «krigen. simpelt-
ende dårlig her i landet. I;,et det ikke slilt. Moralsk og hen var litt oppbrukl' 194~ 
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