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Hans Fredrik Dahl 

Ledelse i en førerstat 
Quislings nyordningsforsøk 194(H.S 

Den 5. juni 1941 holdt Nasjonal Sam
lings fører middag for kommunale 

ledere fra hele landet i Oslo. Til stede var 
ordførere, rådmenn og nemndsformenn 
fra et utvalg kommuner. Fra Innenriksde
partementet møtte departementsråd Th. 
Dahl og ekspedisjonsjef i kommunalav
delingen, Ole Vries Hassel. De to embets
mennene var arkitektene bak Nasjonal 
Samlings nyordning av kommunalfor
valtningen, som i løpet av denne våren 
hadde nådd overraskende resultater. 
Uten alvorlige konflikter hadde nær halv
parten av landets kommuner fått NS-folk 
som ordførere, oftest slik at ordføreren -
hvilket av de gamle partier han enn var 
valgt fra - gikk inn i NS, og om han vegret 
seg, ved at han ble erstattet aven person 
fra den sentrale kommuneforvaltning 
Som enten var partimedlem eller som 
ikke satte seg imot å bli det. Innen årets 
utgang var faktisk de fleste ordfører i 
Norge NS, skjønt i ulik grad ut over lan
det: 100 % av ordførerne i Østlandsfvl
kene ble par1iets menn i løpet av 1941--42, 
mot bare 50 % i kyst(ylkene på Sør- og 
Vestlandet. Snittet for landet lå på 70 % 
NS-ordførere. l 

Dette vellykte politiske skiftet var like
vel ikke det viktigste for Quisling, når 
han under middagen så ut over forsam
lingen og gjorde seg klar til sin tale. At 
ordførerne nå var NS, svarte til de nve 
maktrealiteter i Norge, forsåvidt s~m 
Reichskommissar den 25. september 
1940 gjorde som Hitler hadde gjort i 
Tyskland i 1933: han oppløste alle poli
tiske partier bortsett fra NS og ovenørte 
deres aktiva til det nå eneste lovlige parti 
i landet - nasjonalsosialistene. Ord
førere med politisk basis i Venstre, 
Høyre, Bonde- eller Arbeiderpartiet ville 
da vært en anomali i det nye tysk-inspi
rerte system - hva da også mange m' 
ordførerne selv forsto, og denor uten 
opphevelser meldte seg inn i det nye 
statsbærende partiet. 

Vesentligere enn dette partiskiftet val' 
for Quisling at selve ordningen av kom
munenes stvre nå var'i ferd med å om
formes elte; Nasjonal Samlings lære for 
effektiv ledelse, det såkalte førerprinsip
pet. Ordføreren førte ikke lenger bare 
ordet. Alle beslutninger ble tatt av ham, 
mens formannskapet - nå kalt formen
nene - fungerte som et råd, det vil si 
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som en konsultativ forsamling der ved
tak ble fattet av føreren, etter at han 
hadde hørt formennenes råd og latt 
dem protokollere sin eventuelle uenig
het. 

Arbeidet med denne styringsformen 
hadde gått raskt etter innsettingen av de 
kommissariske statsråder den 25. sep
tember 1940. Anordningene kom på 
løpende bånd fra Innenriksdepartemen
tet: om nyordning av kommunenes råd
menn, om kommunerevisjonen, om an
settelse og avskjedigelse av ansatte i fyl
ker og kommuner, og endelig den 
grunnleggende forordning av 21. desem
ber 1940 som gjorde kommunens ord
fører til en virkelig fører etter NS' prin
sipp. Ordførerne ble heretter utnevnt av 
departementet direkte, og utstyrt med 
alle de gamle folkevalgte organers full
makter. Sammen med fylkesmannen ut
nevnte sa ordføreren-sine rådmenn, 
samt representanter til kommunetinget, 
som fortsatt møttes for visse formål. Til
svarende bestemmelser ga fylkesman
nen ans\'aret for fylkesadministrasjonen 
i stedet for de gamle fylkeskommunale 
organer. også formenn, nevndsmedlem
mer og ledere av interkommunale be
drifter ble heretter oppnevnt og ikke 
valgt. 

I sin tale til middagsgjestene trakk 
Quisling opp de store linjer for denne 
reform. Over alt måtte nyordningen set
tes inn, sa han, for å rense ut «den 
franske revolusjons destruktive prinsip
per - representasjon, diskusjon, kollegia
litet.>/ De andre prinsippene fra den 
samme franske revolusjon - frihel, likhel 
og brorskap - val' nemlig i løpet av 1800-
tallet degenerert til et partivesen, som 
gjennom sine selvforsterkende mekanis
mer hadde institusjonalisert og endog 
skjerpet interessemotsetningene i sam
funnet. Etter den store industrialise
ringsbølgen rundt århundreskiftet var til 
og med klassemotsetningene brakt på 
partivesenets tilspissende formel, og 
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truet dermed hele samfunnets fred. Na
sjonal Samling søkte derfor bak den 
franske revolusjons prinsipper, tilbake 
til stendersamfunnet, for å utvikle sty
ringsmodeller som førte klar av parti
stvrets anarki og demokratiets alles 
k~mp mot alle. 

Representasjon, diskusjon, kollegialitet 
var altså nøkkelordene i det tidligere 
system. Eller med litt andre ord: valg, 
voteringer og fellesansvar. Ledelse etter 
disse prinsipper førte til unødig strid, til 
egenhevdelse i stedet for altruisme og 
sans for det heles vel. Skiftende stem
ninger og vekslende flertall ga ingen mu
lighet for målbevisst styring av organisa
sjoner eller organer, verken i staten, 
grunnet parlamentarismen, eller i lokal
stvret, takket være formannskaps- og 
k~mmunelovenes adgang til uhemmet 
lokalt demokrati. Heller ikke interesse
organisasjoner eller økonomiske sam
menslutninger lot seg lenger styre, der 
de truet med å ese ut over sine egentlige 
og legitime formål - å sikre medlemme
nes omforente interesser - og spise seg 
inn i de egentlige politiske statsorganers 
virksomhet. 

I stedet for valg nedenfra, innførte 
derfor NS etter 25. september 1940 ut
nevnelse ovenfra i flest mulig leder
posisjoner. Lederen skulle ikke repre
sentere noe elektorat, for forholdet til 
elektoratet utviklet erfaringsmessig 
usunne tendenser til korrupsjon og ma
nipulering hos lederen. Enhver leder 
skulle derfor være utpekt av lederen på 
høyere nivå. Dette var førerprinsippets 
første og grunnleggende komponent. 

Likevel må naturligvis enhver leder 
fungere i samklang med sitt miljø -
grunnplanet. I stedet for å kanalisere 
denne impuls ved diskusjon og votering, 
noe som bandt lederen til et ustadig 
flertall, burde lederen - eller føreren, 
som han nesten alltid ble kalt - lytte seg 
fram og ta de nødvendige hensyn ut fra 
sine overordnede fullmakter. For at det 
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skulle kunne skje, måtte lederen til en
hver tid få informasjon om avvikende 
meninger i sitt miljø. I stedet for regler 
om voteringer og flertallsvedtak, la der
for NS vekt på å sikre lederen informa
sjoner ved at alle deltakere i et råd
givende organ ble pålagt plikt til å si sin 
mening om en sak, dersom de var aven 
annen oppfatning enn føreren. De orga
nisasjoner og institusjoner NS nvordnet 
etter 1940, fikk derfor normalt e~ passus 
i sine lover eller statutter om at den som 
ikke tilkjennegir en annen oppfatning 
enn føreren, anses enig med ham. Dette 
var førerprinsippets annen komponent. 

Ansvaret var likefullt lederens. Fører
styrets tredje komponent lå i dette prin
sippet om det personlige ansvar, i mot
setning til kollegialitetens pulverisering. 
Det engere styre som er nødvendig for å 
lede enhver virksomhet, skulle ikke være 
et kollegialt organ, men en forsamling 
der føreren hentet sine informasjoner 
før han traff sin beslutning - som han så 
sto til personlig ansvar for overfor føre
ren på nivået over. På denne måten 
kunne kollegiestyrets kameraderi og 
kjøpslåing unngås, og ledelse utøves 
uten de usaklige hensyn som gjeme 
hjemsøkte foreningsstyrer, formannskap 
eller organer utgått av parlamentariske 
forsamlinger, der deltakerne gjeme ut
vikler en gjensidig interesse av å bevare 
sine posisjonerY 

Man kan spørre hvor dette autoritære 
forerstyre hentet sitt legitime grunnlag. 
Overraskende nok: i Grunnloven. «Fø
rerprinsippet er ... i virkeligheten kne
satt i Grunnloven», forklarte Quisling på 
førertinget i september 1942. «Den for
~ulering av førerprinsippet som brukes 
savel i partiet som i den nye kommunal
O~dningen og i en rekke' andre nyord
nlJ1ger, er direkte bygd på Grunnlovens 
formulering av førerprinsippets anven
delse i regjeringsordningen.»4 Det var 
altså Kongen i statsråd som dannet mo-' 
delJen. Kongen lyttet til sine rådgiveres 
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r~d, men fattet selv sin avgjørelse og 
g!orde den gyldig ved sin signatur - som 
sa ble kontrasignert aven i rådet forså
vidt han ikke var uttrykkelig uenig. Kon
gen i statsråd var like lite et kollegialt, 
demokratisk eller diskuterende organ 
som det førerstyrte herredsstyre eller et 
hvilket som helst av nyordningens ar
beidsutvalg. Kongen i statsråd - slik 
denne institusjon i prinsippet fungerte 
forut for den ulovlige riksrett i 1884 - ga 
derfor det naturlige utgangspunkt for 
NS-revolusjonen i stats- og samfunnsli
vets totale styringsform. 

Norsk eller tysk? 

Slik var altså hovedtrekkene i det ledel
ses- eller førerprinsipp Nasjonal Sam
~ing søkte å knesette i Norge i sine 4 1/2 
ar ved makten, fra september 1940 til 
mai 1945. Det er et svstem som i sin 
gjennomføring var uløselig knyttet til 
den tyske okkupasjon av landet, forså
vidt som jo NS fikk sin maktstilling alene 
gjennom partimonopolet fra Hitler og 
Terboven. Men programmet for fører
styret var ikke derfor et ad hoc-tiltak be
regnet på den aktuelle situasjon under 
okkupaSjonen, selv om man kanskje 
skulle tro at det var skreddersydd for 
autoritær maktutøvelse nettopp i en 
krigstid. I opphav og målsettinger var 
det rent norsk, utsprunget av Nasjonal 
Samlings partiprogram fra 1933-34, og 
derfor av spenninger og frustrasjoner i 
det norske demokrati etter flertalIspar
lamentarismens gjennombrudd i 1884. 

Nasjonal Samling var ganske visst et 
ubetydelig parti før 9. april, og dets fører 
marginal i politikken. Men programmet 
hører med i en større kontekst aven 
ikke helt ubetydelig høyreradikalisme, 
og har i denne egenskap sammenheng 
med lengre linjer i norsk historie. Den 
demokratikritikk som lå til grunn for NS' 
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program, var i seg selv ikke så marginal. 
Den hadde mye til felles med program
met til de frisinnede, som brøt ut av 
Venstre i 1908 som en reaksjon mot 
mindretallsparlamentarismen. Kritik
ken ble dessuten delt av mange også på 
venstre fløy. Quisling - som var den som 
utviklet NS' program - var dertil en ten
ker som med sitt reseptive intellekt og 
utpreget syntetiske evner førte mange 
representative tankebrokker fra sin egen 
tid sammen i sine systemer: fra Sovjet
unionens kommunistiske parti, fra det 
fascistiske styre i Italia, fra Othmar 
Spanns universalistiske samfunnslære, 
en av mellomkrigstidens mange holis
tiske sammenhengsfilosofier, for å nevne 
noen av kildene. Personlig er jeg av den 
oppfatning at Quisling som samfunns
tenker er ganske interessant nettopp 
ved sin evne til å fore likt og ulikt, nytt og 
gammelt, sammen i sin egen blend of 
ideas.5 

Men først og fremst er hans alterna
tive ledelsesfilosofi interessant fordi den 
representerer det mest radikale forsøk vi 
kjenner på it reversere demokratiet i 
Norge. Da Nasjonal Samlings nyordning 
ble satt ut i livet i september 1940, ser \1 
hvordan prinsippene fra 1884 like fullt 
som hevdvundne organisasjonsmønstre 
i fagbevegelse og kommuneforvaltning, 
rulles tilbake over bred front. Over alt ble 
førerprinsippet, med sin tilbakekalling 
av representasjon, diskusjon og kollegia
litet, forsøkt satt igjennom. Det ble slutt 
med avstemninger på grunnplanet, 
voteringer i forsamlinger, vedtak gjen
nom fellesbeslutninger. All ledelse ble 
utøvd av førere innsatt av førere og ut
styrt med fullmakter ovenfra. 

Det var også på håret til å bli et varig 
system i Norge. Hadde Hitler holdt seg 
til overkommandoens planer for felt
toget mot Sovjetunionen, som ble åpnet 
14 dager etter den kommunale middag i 
Oslo, og ikke falt for fristelsen til å im
provisere under veis og la panserav-

\ 

Nytt Norsk Tidsskrift 2/1992 

delingene på søravsnittet gjøre overflø
dige operasjoner mellom Ukraina og Do
netsj-bassenget - da ville operasjonen 
Barbarosse etter militærhistorikernes 
mening ha gått etter tidtabellen, og 
Kremls nøkler blitt brakt til Berlin innen 
snøen falt.6 Da ville også nyordningen i 
Norge, støttet til det tyske herredømme i 
Europa, kunnet vare de 20-30 år som 
realistiske mennesker måtte regne med i 
1940 og 1941. Vi ville fått en reversering 
av det institusjonaliserte demokrati som 
hadde pekt ut over verdenskrigens kort
varige epoke. 

Førerprinsippets fOITl1ål 

Vi må spørre: hva var det den nye fører
filosofien var ment å forbedre - bortsett 
fra å fri oss fra de gamle eliters korrup
sjon og klikkevesen? Hva ønsket en 
Quisling positivt å oppnå i henseende til 
ledelse? 

Det er egentlig to formålsbetraktnin
ger som gjennomstrømmer hele nyord
ningen, fra dens luftigste filosofi til dens 
mest pedantiske forskrift: behovet for 
økt fagstyre, og for mer effektiv autoritet 
i ledelsen. Begge disse behov ble i sam
svar med norsk politisk tradisjon formu
lert som gjenreisningsoppgaver - det 
gjaldt å få tilbake det gode fagstyret, 
gjenvinne den naturlige autoritet i ledel
sen. 

Kravet om økt fagstyre ble fremsatt 
med uttrykkelig referanse til tiden forut 
for partivesenets oppkomst i Norge. 
Større rom for faglige hensyn betyr i 
offentlig forvaltning smalere plass for 
det lege skjønn, og spesielt for det politi
serte legmannsstyre som var trengt inn i 
beslutningene etter partivesenets gjen
nombrudd. Stortingsrepresentantenes 
nidkjære interesse for ting de ikke" 
hadde rede på, var det naturlige kran", 
eksemplet på utidig anvendelse av 
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skjønn i den offentlige virksomhet. NS' 
mange forfatningsforslag fra 1930-årene 
gikk da også i alminnelighet ut på at 
Stortinget eller det lovgivende organ 
skulle beskjeftige seg med hovedlinjene i 
lovarbeidet, og overlate detaljer og tek
niske løsninger til ekspertene i forvalt
ningen. Det var Venstres og Johan Sverd
rups arbeid man ville gjøre om. Og her 
sto Nasjonal Samling i utgangspunktet 
langt fra alene. Konservative partier som 
Høyre og Bondepartiet gikk til valg med 
programposter som pekte i samme ret
ning. Andre gikk enda lenger. Akkurat 
som Nasjonal Samling ønsket Fedre
landslaget seg eksplisitt tilbake til tiden 
før 1884, til embetsstatens styreform. I 
disse kretser ble riksrettsdommen an
sett som et misgrep, om da ikke som et 
rent ut ulovlig overgrep. 

Men også i lokalstyret var fagkunnska
pen trengt til side gjennom den utvidelse 
av det politiske rom som partivesenet 
hadde åpnet for. Forsorgsstyrer, trygde
kasser, vergeråd - alle slags kommunale 
komiteer like ned til jUI}'IDedlemmene i 
straffeprosessen, var nå politisert i den 
betydning at det bestemmende flertall i 
slike organer dominertes av partivalgte 
legfolk. Også i disse sammenhenger be
tydde førerprinsippet en gjenreisning av 
faglige på bekostning av lege elementer. 
Og også her hadde NS meningsfeller. Til
dels ble nemlig reformene etter 1940 hilst 
med glede i de tekniske og juridiske eta
ter rundt i kommunene. Øystein Søren
sen siterer i sin siste bok sjefen for Oslo 
Trygdekasse, den forhenværende arbei
derpolitikeren Marius Orm es tad, som i 
oktober 1940 hilste innføringen av fører
prinsippet velkommen som etatssjef. 
«Jeg har nå i snart 30 år vært plaget av 
politiske styrer som aldri har gjort noen 
nytte», skrev han til sosialminister Mei
dell. Med Nasjonal Samlings reformer 
skulle det endelig bli slutt på partiinter
essene i etatens øverste ledelse? 

Så langt kravet om fagstyre. Det kunne 
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utdypes, blant annet ved å splitte opp 
ønsket om rent teknisk kompetanse og 
skille det fra kravet om styrket embets
styre, som to uavhengige motiver i 
samme tema. Det kan vises til Sørensens 
undersøkelse, samt til Anders Gogstads 
utredning av helsestellet under okkupa
sjonen.8 Begge gir interessant materiale 
til den problemstilling som her bare er 
skissert. 

Det annet hovedformål ved førerstyret 
gjaldt ønsket om mer effektiv autoritet -
mer autoritet, simpelthen. Dette formål 
kan følges i flere fasetter gjennom Quis
lings tenkning - og mange andre nasjo
nalsosialisters. og ikke bare gjennom 
deres, selvfølgelig. Drømmen om den na
turlige autoritet - om kapteinens, not
basens og bjellekuas udiskuterte og udis
kutable krav på oppslutning qua ledere
inngårvel i all konservativ samfunnstenk
ning, og fant mange konkrete uttrykk i 
1920- og 3D-årene. Quisling tenkte nokså 
alminnelig og konvensjonelt om hva det 
var ved det norske samfunn som under
gravde lederautoritet generelt: fraværet 
aven effektiv militærtjeneste, den ødeleg
gende virkning av moderne barneopp
dragelse, og liknende ting. Rundt landets 
middagsbord eller ved fars pjolter falt vel 
slike replikker fort vekk, både dengang og 
senere. Mer uvanlig klang de som del av 
en regjeringsproklamasjon, hvilket fak
tisk skjedde den 1. februar 1942. Som ny
slått ministerpresident på Akershus er
klærte Quisling at «det norske folk tren
ger en streng skolemester, en av sine 
egne som kjenner det til bunns, og som 
kan lære det nasjonal disiplin». Han vant 
stormende bifall fra forsamlingen for 
denne replikken.9 

Men hvordan oppnåddes naturlig 
autoritet - bortsett fra ved den strenge 
kjærlighets metode? Her bør vi kanskje 
innføre et skille som kilden selv ikke 
opererer med direkte, men som kan le
ses ut av konteksten, mellom adminiS
trativ og politisk autoritet. 

Hans Fred 'k D . i L d \ 
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løse '" 'grundere' som andre som 
spekulerer i almenhetens interesse» 
som det heter i det store norske leksiko~ 
fra 1907. Med loven kom det bestemmel
ser. som etter Quislings mening gjorde 
akSjeselskapet som organisasjonsform 
forb~ledlig for enhver økonomisk eller 
nærmgsmessig organisasjon i samfun
net. I en prinsipiell henvendelse til Paal 
Berg om b.ehovet for en lovregulering av 
landets fritt voksende organisasjonsliv 
fra . 1934, peker Quisling nettopp på 
aksjelovens bestemmelser om kontroll 
og offentlig innsyn i beslutninger, ved
tekter, regnskaper, avstemningsregler og 
fond~avsetninge!, som forbilledlige i re
gulermgen og~a av fagforeninger og 
and~e økonomIske organisasjoner. For 
om Ikke bedriftenes eller fagforeninge
nes ledelse selv tenkte helhetlig og dis
ponerte til det felles vel, måtte det lov-
~gulering til, for å styrke ledelsen i rik
tIg retning." 

. Administrativ autoritet oppnåddes 
gjennom den ledertekniske dyktighet 
som Quisling i sin interesse for scientific 
m~agement trodde på, og som på visse 
mat.er var. et motstykke til tradisjonell 
faglig dyktrghet. Det var jo nettopp for å 
erstatte tradisjonell teknisk kompetanse 
som kriterium for ledelse, med en mer 
genen:ll kompetanse utsprunget av 
overgr~pe~de formåIsrasjonelle hensyn, 
at SCIentific management-bevegelsen 
~ppellerte til så mange europeere i 
~rene ':llndt første verdenskrig - der
Ibl~nt til nordmenn så forskjellige som 
Er~n~ F~~, Joakim Lehmkuhl og Vidkun 
~UIslmg. Hva de alle så som forbilled
hg, ~ar an:erikanernes sans for det hel
hetl~g rasJonelle, i motsetning til den 
partikulære del-ekspertise, i ledelsen av 
mode:ne sammensatt produksjon. 
Autontet utsprunget av helhetsoverblik
ket, av de.n rasjonelle samstemming av 
deloperaSJonenes ulike krav, det var det 
evangelium Quisling fikk ut av Frederick 
Taylors bok The Principles of Scientific 
Mana~en:en~ fra 1911. Quisling le~te 
boka i sm trd i generalstaben 1911-18 
der han tjenestegjorde fra han var 24 til 
han var 31 ar gammel. 

Aksjeselskapet, slik det ble regulert 
etter loven av 1910, ga altså et mønster 
for det økonomiske foreningsliv. Virk
somhet~ns leder var en fører, med full
makt gItt av styret, og ansvar direkte 
overfor det. Styret var i sin tur innsatt av 
eIerne, ikk~ etter votering per capita, 
men ett~r mnflytelse målt i kapitalinn
sats. Aksjonærene kunne riktig nok stille 
styret til ansvar nedenfra, styret avsatte 
dire~tøren. Men styret blandet seg aldri 
opp I ledelsens daglige ledelse, og repre
sentantskapet, aksjonærenes tillitsmenn 
mellorr: g~ne:alforsamlingene, hadde 
vesentlIg radgIvende myndighet. Dette 
var en ledelsesstruktur som lå til grunn 
for mange av Quislings tanker, også om 
land~ts ~orfatning. Regjeringen, skrev 
han I ~t tIdlig notat, bør ha samme for
hOl? tIl Stortinget som et styre overfor 
aksJonærene. De samme prinsipper ble 
a~ven?t un:Ier nyordningen etter 1940, 
bade. l nænngsorganisasjonene og fag
forenmgene. Utvelgerne - generalfor
samlingen, årsmøtet, elektoratet - ble 

Men taylorismens krav om effektivitet 
trengte selv en avstemming mot høvere 
her:syn. Bedriftens eller virksomhetens 
raSjonelle produktivitet, som siktet ute
lukken?e. mot profitt eller avkastning, 
k~nn~ JO ikke alene styre en virksomhet. 
VIrkelIg autoritet vant ledelsen bare der
som den avstemte hensynet til driften 
n:ed hens~~t til arbeiderne og til 
eIerne samtIdIg. Samtidig med at Tav
~ors bok kom ut, fikk Norge en viktig l~v 
I denne henseende, den nye aksjeloven 
som. regulerte både eiernes og gansk~ 
særl~g det større samfunns - derunder 
arbeIdernes - rettigheter vis-a-vis den 
enkelte grunder. Før den nye loven kom 
hadde rettstilstanden i så måte vært util~ 
fredsstillende og gitt anledning «til me
gen misbruk ... saavel fra samvittighets-
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riktig nok sjaltet ut. Både leder og styre 
ble utpekt av departementet. Men funk
sjonsfordelingen ble ordnet omtrent 
som i aksjeselskapet, og plikten for med
lemmer av styret/arbeidsutvalget til å 
protokollere sin uenighet med lederen 
var en regel som svarte til praksis i sel
skapsstyrer. En rådgivende forsamling 
ble gjerne også instituert, etter mønster 
av aksjelovens representantskap. 

) 
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og endelig om Englands manglende 
evne til å beskytte vår nøytralitet like 
overlor den overlegne tyske våpenmakt. 

Quisling relaterte alltid sin autoritet 
som politisk fører til denne rettseenhet. 
Før 9. april ved at han ville få rett, etter 9. 
april med at han hadde fått det. og som 
sådan ble han beundret i sitt parti - som 
seeren, profeten. 

Kvalitativ eller kvantitativ 
autoritet 

Den verdi ledelsen gjennom slike til
tak fremmet, var samfunnsansvaret, 
hensynet til helheten i den virksomhet 
som "skulle administreres. Ved at ansva
ret ble kanalisert oppover i stedet for 
nedover, fikk ledelsen tilbake den auto- Nå hadde den tyske nasjonalsosialis-
ritet som demokratiet gjennom det 19. men en egenlære om politisk fører-auto
århundre hadde undergravd gjennom ritet. Quislings justisminister, statsadvo
den jacobinske misforståelse at alle kat Sverre Riisnæs, søkte i foredrag og 

. mennesker er like eller likeverdige. skrifter å utbre denne lære også i Norge. 
Politisk autoritet kunne derimot ikke Ifølge nasjonalsosialismen, forklarte han 

oppnås ved reformer etter aksjelovens for NS-studentene våren 1941, vil en 
modell. Den politiske autoritet som ny- fører utkrystalliseres som en naturlig 
ordningen på en gang forutsatte og be- leder under folkets samliv idas Volksge
fordret, kunne bare skapes gjennom meinschaft, og legitimeres ved i praksis 
politiske seire - ved å.ra rett i utviklin- å legge for dagen de rette føreregen
gens skjeve løp. Siden Nasjonal Samling skaper. Denne fører er imidlertid verken 
i utgangspunktet var et universistisk delegat fra eller representant for folket. 
parti _ skapt av visjonen om det norske han står over det. utvalgt i den «natur
folks ene, store parti _ var dets politiske lige» prosess av folkets samliv med seg 
suksess for Quisling ikke noe som kom selv. Rundt seg har føreren en bevegelse, 
ved å hevde seg i konkurransen med die Gefolgschaft, som han har vist seg 
andre partier. NS var et anti-partiparti, skikket til å føre, og som han virker gjen
skapt for å erstatte partisystemet med et nom i sin ledelse av det hele samfunn 
altomfattende førerprinsipp. Når så det når dette Gefolgschaft - partiet - har 
norske partisystemet led kollektivt skip- vunnet makten i staten.

1l 

brudd den 25. september 1940, gjennom Denne førers autoritet var altså slik at 
fullbyrdelsen av de ulykker partipoliti- den ikke kunne eller skulle deles med 
kerne hadde kastet laiIdet inn i den 9. en folkerepresentasjon, like lite som den 
april, sto NS klar som det parti som his- kunne anses som uttrykk for en almen
torien hadde gitt rett. Quisling var føre- vilje delegert gjennom representasjo
ren som hadde spådd riktig - om vest- nen. <d realiteten er folkesuvereniteten 
maktenes strategiske interesse for avløst aven regjeringsautoritet som ma~ 
norskekysten under en moderne krig under det g~mle sy.stem .savnet, og ogs~ 
med fly og ubåter; om tyskernes behov i statsrettslig. teon erkjente som de 
for en gjengjeldelsesaksjon mot vest- største praktiske proble~, me~ so; 
maktenes anslag; om det norske forsvars \ man ikke kunne løse nar ø~ghet 
sammenbrudd under denne aksjonen; skulde kontrolleres av folket og Ikke 001-

'\\ 
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vendt», sa en annen ledende NS-jurist, 
dr.juris. Sigurd østrem, i sine forelesnin
ger om rettskildenes teori ved Universi
tetet våren 1942. Folkerepresenta
sjonens kompetanse er under et fører
styre derlor forskjøvet «fra bestem
mende til rådgivende med innflytelse i 
kraft av saklig autoritet, ikke med makt 
beroende på et (kvantitativt) flertall.»13 

Quisling selv bidro bare i liten grad til 
utviklingen aven norsk førerteori. Om 
sin egen legitimitet begrenset han seg til 
dette ene at han ville få, eller hadde fått, 
rett i sine forutsigelser av historiens 
gang. Om partiet sa han kort og godt at 
det bestod aven liten, men utvalgt flokk 
som herdet av motgangen sto klar til å 
danne kjernen i den neste stat så snart 
det gamle samfunn brøt sammen - en 
rent leninistisk partiteori, egentlig. 

En interessant situasjon etter denne 
teori oppstod 25. september 1940, da 
Hitler lot Temoven konstituere NS-stats
råder i spissen for departementene -
bortsett fra tre, som ble bestyrt av em
betsmenn eller upolitiske eksperter. 
Utad skulle de «konstituerte» utgjøre et 
rent okkupasjonsstyre, der statsrådene 
sto ansvarlige likeoverlor Reichskom
missar. Innad hadde imidlertid ordnin
gen en annen hensikt. Den var et mid
lertidig arrangement, en Zwischen
lOsung, der statsrådene faktisk under
hånden fungerte som regjering og Quis
ling som deres statsminister, uten 
nevneverdig innblanding fra Reichskom
miss ar. Denne indre ordning - som var 
ukjent i offentligheten og faktisk også i 
forskningen inntil 1988 - ble etablert for 
at NS i det stille skulle bygge seg opp og 
vinne styrke til å kunne overta re
gjeringsmyndigheten åpent. En forutset
ning fra Hitlers side var at partiet i mel
l~mtiden brukte denne uformelle regje
nngsmakt til å verve medlemmer i et an
tall som ville gjøre maktovertakelsen 
mer smakelig.14 

Nasjonal Samlings endelige overta-
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kelse av regjeringsmakten ble altså i en 
periode gjort avhengig aven rent kvanti
tativ oppslutning om partiet, og førerens 
autoritet dermed av størrelsen av hans 
Gefolgschaft. Quisling, som hittil hadde 
sett sitt parti som en revolusjonær 
kjerne, og sin autoritet som kvantitativ 
måtte ut og søke tilhengere i tradisjonell 
partiverver-stil. Han fremholdt stadig 
overlor Hitler at dette var en bakvendt 
måte å øke NS' innflytelse på. Så lenge 
~artiet ytre sett var del av et okkupa
sJonsstyre, ville det aldri kunne vinne 
det norske folk for seg. Det ville først 
kunne skje etter at det hadde fått mak
ten, da folk ville vende seg til det som en 
maktrealitet. Det var jo først etter makt
overtakelsen at både bolsjevikene i Russ
land og nasjonalsosialistene i Tyskland 
var blitt til massepartier. Nå forlangte 
tyskerne at NS i Norge skulle greie det 
samme under en okkupasjon av frem
med makt.15 

NS greide å verve 35.000 medlemmer 
innen høsten 1941. Færre enn både føre
ren, partiledelsen og tyskerne hadde 
trodd, men tilstrekkelig til at Temoven 
og hans nærmeste medarbeidere anbe
falte maktovertakelse. Quisling frem
holdt at en prosent av folketallet i alle 
fall var godt nok som utgangspunkt for å 
bygge den nye stat - det var flere med
lemmer enn f.eks. det gamle Venstre 
hadde hatt, og spør om ikke Hr. Mo
winckel hadde greid å sette venstre
menn i alle ombud ... 

Med statsakten på Akershus 1. februar 
1942 overtok så Quisling offisielt som re
gjeringssjef i Norge. Riktig nok ennå ikke 
for en fullt suveren stat - den endelige av
viklingen av okkupasjonsstyret måtte ut
s~ttes til etter russlandsfelttogets avslut
ning sommeren 1942 - eller aller senest 
før snøen falt samme høst. Medlemsver
vingen fortsatte, og tallet fortsatte å stige 
til rundt 45.000. Men presset fra tyskerne 
i retning av flere medlemmer som forut
setning for økt makt, avtok. Quisling var 
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r g mt en lang rekke andre faktorer. 
tilbake i sin gamle autoritetsrolle: ans 10 - ska ~ølte statens og NS-

. b rt o olitisk hell Noen ommuner 
førerskap var igjen ase pa P : dministrasjonens næIVær som en hem-
dvs. på sannsigere:rne, snarere ~nr f~ \0 Andre steder merktes ikke så stor 
numerisk oppslutnmg. ~t hellet sa or ~ ~ ~kjell I de fleste kommuner gikk for-
ham - som det forlot HItler ?g .de tysble ~tning'en stort sett som før, skjønt 

l og at hans predIkSjoner ev:. il ks d' genera er - . r krigstiden naturligvIs førte t e traor 1-
tomme besvergelser I ste.det f?r mu Ige nære o aver _ rasjonering, forsyning 
profetier; ja at verden.skrigen I odet ~ele :!.~ke Kommuners Sentralfor
tatt tok en annen ven?mg ?g fra arssk~e~ ~~~ds jubileumsskrift fra 1987 gir en 
1942-43 ubønnhørlIg gl~ ~ot. 1).s summerin som betoner kontinui
nederlag, det er en annen h~s~orIe. VI srp~ ~~~n i komm~nenes virke før og etter 
per spørsmålet om.d~n polItIsk~ede se å høsten 1940. Den skarpe kontrollen med 
autoritet etter QUlslmgs lære er - p k unenes økonomi ga på mange 
terskelen til katastrofen., .1 t ;~; en videreføring av mellomkrigs-

For a oppsu.mmere sa I~ngt. Fo~a e fdens s stem og kommunelovene av 
ved førerprinsIppet - ~asJonal Saml~g~ 1

1
938 Ko~muneøkonomien var de fleste 

bidrag til å avdemokratlsere alle sam l n, t d~r od finansstvringen upåklagelig. 
nets beslutningsstruktu.rer - v~r a ts~ ~~ Id bYe n'edbetalt i stor stil, og antallet 
dels a gjenreise den faghge aU~OI1tet ve Je elsatte i kommunesektoren økte 
ei. skyve folkevalgte elem~nter I b~grun~ z:~ 27 %. Stort sett møtte norske kom
nen, dels il styrke autor~tet o~ le e se p muner freden og frigjøringen i bedre 
det hele tatt, ved. a ~vsklære I.nn~~rtel.s~ skikk enn de hadde vært i 1930-arene -
nedenfra i org~msasJoner og mstItunfsJal° _ k' ønt med kraftig slitasje i kapitalutstyr 
ner. De to motIver var oftest samme. s J 16 

k ; trekke i hver sm og anlegg. 
lende, men 'unne ogsa I statsforvaltningens ~rtre etater be-
retning, tydde førerprinsippet i seg selv forholds-

Førerstyret i praksis 

H\'a sa med gjennomføringen av fører
prinsipper' 

I kommunene fungerte de utpekte 
ordførere med vide fullmakter gitt oven
fra som ledd i NS' programfestede for
pliktelse til a redusere det kommunale 
seh'stvre, Fylkesmannen - staten~ re
prese'ntant - fikk dertil større myndIghet 
i kommunale anliggender enn før. Ytter
ligere skritt i samme retning ~le tatt helt 
på slutten av okkupasjonen, gjennom en 
lov som utvidet fylkesmennenes kompe
tanse vesentlig (Lov om fylkesmenn av 
31. august 19441, 

Hvordan fungerte så dette, rent for-
valtningsmessig'? Hoyst forskjel~ig, ~lt 
etter ordføreres og formennenes mnstIl-

;1S lite. I forvaltningsbedriftene var d~t 
som regel bare snakk om a erstatte. en 
direktør med en annen. Private bed~e~ 
og institusjoner som na ~Ie trukket lOn I 
staten, måtte finne seg I større omleg
ginger. Forskjellen kan vises ved hvor
dan henholdsvis NRK og NTB ble fører
stvrt høsten 1940. Kringkastingen var 
allerede regulert ved egen lov med 
administrerende direktør på toppen. Alt 
Kultur- og folkeopplysnin&sdeparte
mentet behøvde å gjøre, var il utnevne 
en direktør av rett partifarge. NTB, ~er
imot, var eid av landets aviser. H~r matte 
det en ny lov til, dvs. en forordmng, s?m 
ga telegrambyrået en offentlig formaIs: 
paragraf - det skulle he.retter drives ;~ 
folkets tjeneste» - og hjemmel for d . 
partementet til å innsette di~kt~ren - l 

\1rkeligheten en full nasjonalIsenng. 
Over alt ble førerstyrets anvendelse 

\ 
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naturligvis bestemt av de politiske reak
sjonene som dette grunnleggende revo
lusjonære fremstøt møtte ute i samfun
net. Disse reaksjoner var som kjent 
skarpe, tildels dramatisk sterke, og 
åpnet et veritabelt frontavsnitt i mot
standskampen mot nasjonalsosialismen 
i Norge, Thomas Chr. Wyllers avhandlin
ger Fra okkupasjonsårenes maktkamp 
(1953) og Nyordning og motstand (1958) 
gir den grunnleggende behandling av 
organisasjonenes reaksjoner mot nyord
ningen. Det er ikke for mye sagt at Na
sjonal Samlings fremstøt på mange om
råder ble en fiasko. Det gjaldt især for
søket på å etablere nye institusjoner -
yrkes- og næringsorganisasjoner i første 
rekke - til erstatning for eldre og etab
lerte. Disse forsøk ble gjort utover i 1941 
og 1942, med sikte på å legge et organi
sasjonsmessig grunnlag for en ny, kor
porativ forfatning i Norge. Her var mot
standen massiv - og smittsom Y Men 
dynamikken i den rommer mange andre 
elementer enn reaksjonen akkurat mot 
det påtvungne førerstyret qua lederprin
sipp, Nasjonal Samlings generelle man
gel på legitimitet, og Quislings især, etter 
hans opptreden den 9. april, lettet ikke 
akkurat gjennomføringen av reformene, 
Ønsket om å avvise okkupasjonsmakten, 
som partiet sto i ledtog med, ble følbart i 
løpet av høsten 1941; etter hvert også 
trangen til å markere side i verdenskri
gen, som fra 1943 gikk mot en entydig 
avslutning. Alt dette gjorde det til en 
opplagt sak for stadig flere nordmenn å 
motsette seg ethvert tiltak fra NS' side 
uansett, I stedet for å vinne autoritet ved 
å få rett, tapte Quislings bevegelse alt 
fordi den etter hvert så åpenlyst tok 
feil - feil side i krigen - og feiltakelsene 
ble så meget mer iøyenfallende som lan
det og partiet fra februar 1943 ble spent 
for 'TYsklands stadig mer retirerende 
krigsmaskin. ' 

Men i en situasjon kan vi studere 
effekten av førerprinsippet forholdsvis 
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ublandet av andre faktorer: i partiet selv. 
Fra første stund, dvs. fra våren 1934, da 
oppbyggingen av NS for alvor tok til, ble 
virksomheten organisert som et speil av 
den neste stat som partiet skulle lede. 
Førerprinsippet ble anlagt fra øverst til 
nederst for å vise verden systemets for
trinn. Partiorganisasjonens geografi ble 
lagt opp for å dekke landets lokale og re
gionale forvaltning. Alternative organi
sasjoner - yrkes samband - samt et fullt 
korporativt organ - rikstinget - til 
supplering av Stortinget, ble etablert av 
og innenfor partiet med sikte på å 
kunne tre fullt ferdig fram i tidens fYI
dest. 

Disse trekk gjorde NS ulikt alle andre 
politiske partier i 1930-årene - noe om
verdenen ennå stort sett konstaterte 
med munterhet. Alle førere i organisa
sjonen - sentralt, regionalt, lokalt -
hadde sin autoritet og myndighet fra 
Quisling, som selv innsatte og avsatte 
enhver tillitsmann etter å ha hørt sine 
medarbeidere. Noe selvstendig lokalt 
politisk liv ga organisasjonen ikke rom 
for. En særegen politisk kultur fulgte av 
denne fundamentale autoritets strøm -

I at det var en ære for det enkelte medlem 
, å være medlem av førerens bevegelse, 

snarere enn en tillit nedenfra som ga 
føreren autoritet til å 'styre det hele. Par
tiet tjente kort sagt som en negasjon av 
likhet, demokrati og medlemsmakt, og 
var ment å virke nettopp slik. 

Hvordan fungerte så dette interne fø
rerstyre, i den perioden vi kan anse som 
partiets <mormale» år - fra 1934 og fram 
til og med 1942, før okkupasjonsstyret 
tvang det ut av det politiske og inn i det 
rent administrativ-repressive viItsom
hetsområde? 

Man ville kanskje vente i et parti uten 
diskusjon og votering, at det var hånd
teringen av den interne opposisjon som 
ble organisasjonens svake punkt. Men 
jeg er ikke riktig sikker på om det var til
fellet. Fraksjonsstriden mellom Quis-
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ling- og Hjort-fløyene 1936-37 må vel an
ses som en normal og fOIventet prosess 
i et parti som hadde lidd såpass til 
nederlag som NS gjorde ved stortings
valget i 1936. og den kompetansetvist 
som hadde bygget seg opp mellom 
fløyene i årene forut, var heller ikke 
annerledes enn man kunne fOIvente i et 
parti med to så markante lederskikkelser 
tilstede på samme sted - i Oslo. Dess
uten viste det seg at tillitsmennenes 
ønske om å la sin røst høre i viktige be
slutninger, egentlig lett kunne etterkom
mes. De aktive medlemmene var etter
hvert så få at det kunne utvikles et slags 
partidemokrati maskert som førerstyre, i 
alle fall etter skismaet i 1937. I viktige sa
ker - for eksempel i spørsmålet om hvor 
~terkt partiet skulle identifisere seg med 

. Tvskland og nazismen - ble det faktisk 
holdt regulære avstemninger i partiets 
rådsforsamling i slutten av 30-årene, 
stikk i strid med prinsippene. Striden 
om frimurernes plass i bevegelsen, som 
raste gjennom hele 1942, ble på sin side 
effektivt løst ved hjelp av partidisiplinæ
re midler. Alt i alt tror jeg man kan si at 
organisasjonen viste tilstrekkelig fleksi
bilitet overfor ønsker om deltakelse og 
«voice» nedenfra kadrene. 

Derimot var NS plaget av et annet 
fenomen som ganske sikkert må ha 
skyldtes førerstrukturen: den uvanlige 
grobunn for lYkter og uformell per
soninformasjon som hjemsøkte partiet. 
Det var som om fraværet av legitime for
mer for organisert uenighet skjerpet 
personmotsetningene i bevegelsen, med 
den følge at NS ble hjemsøkt av et alde
les infernalsk ryktemakeri. Allerede i 
1936 ble det klart for Quisling at partiet 
trengte en æresrett, en instans der per
sonbeskyldninger kunne luftes og vas
kes bak fire vegger og resultatet med
deles i definitiv form, som en inappel
label dom. Denne «NS partirett» kom 
knapt i gang i 1930-årene - avskallingen 
etter nederlaget i 1936 reduserte også 
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dette problem. Men etter 25. september 
1940 oppsto behovet akutt. Partiretten 
trådte i funksjon og dømte i okkupasjo
nens løp i tilsammen noen titalls saker. 
De omhyggelige referatene både av be
visopptak og domspremisser gir etter
tiden en enestående anledning til å 
skifte sol og vind mellom førersystemets 
stridbare tillitsmenn.'8 

Det oVeIveldende inntrykk av dette 
materialet (noen systematisk under
søkelse foreligger ikke I er at de var 
ufattelig små, de sakene som kom til 
retten - men at de virket destruktivt i 
organisasjonen gjennom den ukontrol
lerte rykteflom som de hver især ga an
ledning til. 

Saken mot innenriksminister Hagelin 
vinteren 1943 kan være talende i denne 
sammenheng. Albert Viljam Hagelin 
hadde bodd i Tvskland helt fram til de
sember 1939, og var ukjent for partiet og 
tillitsmennene da han plutselig opp
trådte som Quislings høyre hånd våren 
1940. Rundt denne mann med den hel
ler brautende fremtreden ladet det seg 
derfor raskt opp spenninger, i alminne-

I lighet slik at Quislings eldre og trofaste 
medarbeidere så på ham med mistro, 
sjalusi og etter hvert økende angst for at 
han førte føreren på villspor - NS fikk jo 
mange problemer å stri med ut over i 
1941, og mon ikke Hagelin var skyld i 
dem? Etter hvert begynte de trofaste å 
samle på historier om ham. For hva 
annet kunne man gjøre i dette førerstyr
te parti, der sjefen selv var ekstremt opp
tatt og dertil dypt taus av natur? Alle
rede sommeren 1941 het det seg at 
Hagelin var gjennom korrupt som stats
råd. Kostbare pelser, dyrt brennevin, li
musinbruk over alle grenser - dertil 
eiendomsspekulasjoner og transaksjo
ner som en innenriksminister slett ikke 
burde være i nærheten av; ryktene gikk, 
og ble ikke mindre av å gå. Quisling fikk 
bønnfallende brev fra sine eldste kamp
feller om å kvitte seg med mannen. Det 
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ble snakket om partiretten. Saken kom 
likevel ikke dit. Anklagene ble vurdert av 
en særskilt kommisjon Quisling til sist 
ble tvunget til å nedsette.19 

så viste det seg at det var ingen ting, 
eller nesten ingen ting, i ryktene om 
Hagelins korrupsjon. Men hvem kunne 
tro det, etter så lang tid? Innenriksmi
nisteren fikk avskjed. Han hadde også 
andre odds mot seg. Den gamle parti
kjernen ble i alle fall lettet. 

Korrupsjonssaker - eller mer presist: 
korrupsjonsanklager - var Nasjonal 
Samlings største interne problem under 
okkupasjonen. Den førerstyrte ettparti
staten viste seg særlig sårbar på dette 
punkt - neppe fordi korrupsjonen var så 
mye større enn i andre partier, men 
fordi anklagene antok mønstre av øde
leggende personfronter innad. Om dette 
skjedde til erstatning for politisk frak
sjonsvirksomhet og meningsforskjeller, 
eller som et forkledt uttrykk for slike for
skjeller, skal vi i denne sammenheng la 
ligge. Hovedsaken er at det bølgende 
kaos av giftig sladder og ondsinnede 
intriger som hjemsøkte partiet, kom 
totalt uventet på den personlig høyt mo
ralske og alltid sterkt moraliserende 
partiføreren, som bestandig hadde for
mant sine tillitsmenn at partiet var en 
elite og som måtte stå plettfri i kampen 
for den neste stat. 

Rikstingets skjebne 

Den 1. februar 1942 ble Quisling stats
minister - eller ministerpresident, som 
kan kalte stillingen - og fikk med en 
nødrettsbetraktning svarende til El
verums-fullmakten, også Stortingets 
~yndighet overdratt til seg. Mandatene 
til de representanter som var valgt i 
1936, var jo i alle fall utløpt. Da Haakon 
VII dertil etter NS' statsrettslære hadde 
tapt retten til tronen (Grunnlovens § 111, 
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fikk ministerpresidenten i tillegg enkelte 
av statsoverhodets funksjoner. Han ble 
altså den lovgivende og den utøvende 
makt i ett, med enkelte av suverenens 
trekk. 

Men NS hadde sin egen lære for hvor
dan statens makt skulle deles og utøves. 
En sterk regjering skulle på en eller 
annen måte baseres i en representativ 
forsamling. Opprinnelig, i partiprogram
met fra 1934, var det selvfølgelig Stortin
get man tenkte på, med den modifika
sjon at et korporativt representativt or
gan, rikstinget, som var en delegatfor
samling fra landets næringsorganisasjo
ner, skulle «gis innflytelse» over rikets 
styre - kanskje slik at rikstinget ble side
ordnet Stortinget som konstitusjonell 
bærer av folkesuvereniteten. Dette ble 
forandret underveis. Uten at partipro
grammets formulering formelt ble rørt, 
knesatte Quisling i 1937 den lære at Stor
tinget ikke lenger skulle bære represen
tasjonens fullmakt - det skulle rikstinget 
alene gjøre. Stortinget skulle avskaffes.lo 

Forberedelser til etablering av dette 
rikstinget pågikk i partiorganisasjonen 
utover i 1941 og 1942. Det Var et omfat
tende arbeid, som blant annet forutsatte 
at landets næringsorganisasjoner ble 
omformet til korporative organer etter 
italiensk mønster, noe som i sin tur for
utsatte møysommelige lovgivnings- og 
organisasjonstiltak. Sommeren 1942 
pekte alt mot at rikstingets etablering 
var umiddelbart forestående. Da satte 
Quisling brått bom for arbeidet. Rikstin
get ble utsatt, prosjektet omdefinert. 
Bare ett av de to påtenkte kamre, Kultur
tinget, så dagens lys, og da som en blan
ding av råd og forvaltningsorgan uten 
konstitusjonelle oppgaver, omtrent som 
dagens kulturråd. Rikstingets annet og 
viktigste kammer, næringstinget, gikk til 
fortsatt utredning. Ekspedisjonssjef Has
le i Justisdepartementets lovavdeling 
rapporterte derfra så sent som høsten 
1944 at det fortsatt var helt uavklart hva 
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for innflytelse det fremtidige rikstinget 
ville få som bevilgende statsorgan. Lov
givningen ville sannsynligvis fortsatt 
ligge hos Ministerpresidenten, sa han. 
Det var det siste man hørte om saken.

21 

Hva var det egentlig som hendte 
denne høsten 1942, da Nasjonal Sam
lings store forfatningsprosjekt, den 
endelige avskaffelse av den franske revo
lusjon i Norge, ble skrinlagt? 

Flere teorier har vært reist. Motstands
bevegelsen regnet Quislings ret.rett. som 
en seier for sine aksjoner mot nkstmget. 
Historieskrivningen har samlet seg om 
den oppfatning at det var tysk diktat 
som avgjorde saken, ved at Reichskom
missar, eventuelt Hitler selv, nedla for
bud mot rikstinget da de så hvor sterk 
motstanden ble.22 Ingen av disse oppfat-

. ninger har egentlig støtte i kildene. Det 
eneste vi sikkert vet, er at Quisling over
raskende ga ordre om å avblåse prosjek
tet. Etter min mening utsatte han riks
tinget fordi det mistet sin påte~kte 
konstituerende oppgave - den høytlde
lige ratifikasjon av fredsavtalen med 
Tvskland. Hitler avskar nemlig i august 
1942 all videre diskusjon om en mulig 
avvikling av okkupasjonsregimet i Norge 
og andre land, inntil Russlands~.gen 
var vunnet. og den kunne antakelIg ikke 
vinnes på denne siden av vinteren. Altså 
kunne heller ingen norsk nasjonalfor
samling etableres før etter feltsesongen i 
1943 - tidligst. Snart viste det seg at den 
ikke kunne etableres i det hele tatt. 
Drømmen om å avskaffe det norske de
mokrati snødde ned på Russlands step
per. 
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Epilog 

I ettertid kan det på sett og vis synes 
opplagt at Quislings bisarre revolusjo~ 
måtte mislykkes. Avskaffe folkestyret - l 
Norge? Strupe det lokale demokra~i, 
bringe grunnplanet til taushe~, hYSJe 
ned distriktene, innsette statlIge em
betsmenn med full kontroll over alt? 
Galskap, selvfølgelig. I portugal eller 
Polen, kanskje - men i Norge? Bare en 
outsider som Quisling og hans 40-
50.000 tilhengere kunne vel tro på noe 
slikt. 

og likevel: 
Våpnene holdt på å gjøre dette 

annerledes - i alle fall for en tid. Han 
som sto på kanten til å bli Europas hers
ker, den nye Napoleon - Adolf Hitler -
hanfam sin partner i Norge. En selvlæ:t, 
selvstvrt, selvbevisst mann som med sm 
egen 'iItvalgte skare sto klar, på selvsten
dige premisser, til å snu nederlaget den 
9. april til en full nasjonal revolusjon. En 
nY Kristian Frederik, klar til å gripe mak
t~n gjennom «et aktivt mindretall» i en 
akt av nødrett da den gamle stat ble 
sprengt i stykker, og s~m i l~e.t med 
sin forgjenger «hentet sm legltimnet fra 
den nasjonale revolusjons kjensgjerning 
og sin vilje til innsats for fedreland~t», 
ved å sette førerstyret, mer autorctet, 
fremst på sitt program.23 

• 

Det var kanskje opplagt at han ikke 
lyktes. Men ikke, må vi tro, at forsøket 
kom. 
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