
Med tyskernes okku
pasjon i 1939-40 fikk 
mange land i Europa 
et kollaborasjonssty
re. Norge var for så 
vidt heldig med sitt. 
Quisling og NS sto jo rede til å tre 
i samarbeid med herrefolket 

, straks den 9. april. Så ble skyl
den, ansvaret og oppgjøret etter
pi desto enklere lo fordele. 

Men noen ville nok ha tatt på 
"Seg" urtm"J;aJll..roeidet med 
Tyskland i alle fall. Næringslivet 
og forvaltningen kunne ikke 
fungere uten avtaler med okku
pasjonsmakten. Hadde vi ikke 
fått NS-regimet, ville vi fått et 
embetsmannsstyre, eller en an
nen regjering av gode norske. 
Dette kollaborasjonsstyret måtte 
uansett ha en oppgave: A hevde 
Norges selvstendighet vis-a-vis 
Tyskland, sikre vårutenrikshan
del mot altfor grov utbytting, 
trygge suvereniteten, praktisk og 
prinsipielt, innad og utad. 

Slektskap 
Nasjonal Samling mente selv 

at det hadde ekstra gode forut
setninger for denne oppgaven, 
bedre enn et ekspertstyre eller et 
embetsmannskabinett. Det var 
jo et parti preget av nasjonalisme 
og norsk selvhevdelse i potens. 
NS-erne var dessuten politisk 
fettere og kusiner av tyskerne. 
De kunne appellere til slektskap 
og kameratånd, og oppnå mer 
blant sine frender nasjonalsosia
listene enn noen annen norsk re
gjering. 

I flere tilfeller virket dette. Bå
de blant de kommissariske stats
råder, og i Quislings nasjonale 
regjering 1942-45, kunne minis
trene reise bust og stå imot tysk 
press med atskillig effektivitet. 
Forsyningene, statsfinansene og 
handelen ble langt på vei skjer
met fra Berlins lange fingre. 

Men uventede problemer opp
sto innad i Quislings rekker. l 
stedet for en fast, nasjonal hold
ning, hjemsøktes Nasjonal Sam
ling av uro og indre bråk. Heftig
heten i fraksjonsstriden over
rumplet partiledelsen. NS ble en 
bølgende masse av gruppesplid 
og personkiv. Hva var det egent
lig som s\<jedde, der bak førersta-· 
tens ~Iankpussede fasade? 

Pionerarbeid 
Med .Hitler eller Quisling. gir 

Øystein Sørensen en fascineren
de innføring i dette. Hans bok er 
et pionerarbeid, som trekker på 
mengder av nytt kildemateriale. 
Tilnærmingen er systematisk, 
grundig og lærd, med et veldig 
noteapparat. Vi har fått en studie 

Striden i NS 
av like stor betydning for okku
pasjonsforskningen som Skod
vms, Wyllers og Kjelstadlies ba
nebrytende arbeider. 

Det som s\<jedde med NS, var 
at et ødeleggende stridsemne kil
te seg inn i partiet og truet med å 
sprenge bevegelsen i stykker. 

Striden gjaldt nettopp arten og 
graden av kollaborasjonen med 
Tyskland. Skulle Norge hevde 
seg som selvstendig stat i for
bund med staten Tyskland - og 
altså pukke på norsk suverenitet 
og uavhengighet - eller skulle vi 
nonlmenn se oss selv som del av 
det .germanske' folkefellesskap 
i et tyskdominerfEuropa, basert 
på blodets og kampens bånd i 
stedet for på nasjonale grenser? 

Polariseringen rundt dette 
emnet stilte Quislings tradisjo
nelle NS-ideologi under skarpe 
angrep fra Himmlers SS-ideolo
gi, som i årene 1941-42 fikk vin
gefang under kampen mot bol
sjevismen i øst. Kollaborasjons
regimet i Norge ble dermed 
kløvd i en nasjonal og en pro
germansk del, som bekjempet 
hverandre gjennom fraksjoner, 
organisasjoner og palassrevolu
sjoner, toppet i interne attentat
planer mot Quisling selv. Ger
manske SS Norge ble etablert 
som en rivaliserende organisa
sjon til NS' Hird. Norsk-Tysk 
Selskap seilte opp som et faktisk 
alternativ til partiet NS, mer 
tysk-rettet og mindre suvereni
tetsorientert enn landets stats
bærende parti. 

Striden langs denne akse førte 
til flere statsråders fall (Hagelin, 
Hustad, Blehr etc), til intense in
triger innad i partiet, til voldsom
me utladninger av vrede og for
tvilelse. Og alt dette måtte hol
des s\<jult, for i ettpartistaten 
Norge var det offisielt ingen 
sprekker i den nasjonale beve
gelse. 

Bitter splid 
Øystein Sørensens studie kun~ 

sentreres om det ideologiske 
aspekt av denne utrolige situa· 
sjan: om hvem som mente hva, 
ut fra hvilke posisjoner. Det viser 
seg som et nyttig grep. Gjennom 
ideene karilegges gruppene, 
blottlegges stridighetene. Om 
man kans\<jc kunne tro at ideolo
gier var av mindre betydning in
nenfor en maktarrogant bevegel· 
se som den n~<;jonalsosialistiske, 
må man tro om igjen. Det er fak
tisk slik at spørsmålet om -Ger
mania_ kontra «Norge» delte par
tiet, like intenst som «lesene» 
splittet Arbeiderpartiet tjue år 
før. 

l begge tilfeller sitter man 
igjen med mange spørsmål om 
hvorfor folk mente slik eller slik. 
Ligger det noe annet wlder disse 
rivningene? Det gjør det faktisk 

ikke (bortsett fra enkelttilfeller), 
om vi følger Sørensens opplegg. 
Folk mente ulike ting om det vi 
kan kalle kollaborasjonens pIin
sipielle grunnlag. Og disse ulike 
meningene ga igjen krystallisa
sjons\<jerner av opposisjonelle 
og fraksjonelle grupper, alle med 
sterk trang til å gripe inn i begi
venhetene .. 

Unge germanere 
Det går et visst generasjons

mønster gjennom stoffet. De un
ge, spesielt de hjemvendte solda
tene fra østfronten, bevegelsens 
helter, var pan-germanske tn tu
sen. De eldre stabeisene i regje
ringen holdt på suvereniteten. 
Men mønsteret er ikke absolutt, 
langi ifra. En skikkelse som par
tiets unge generalsekretær Rolf 
Jørgen Fuglesang prøver seg i 
begge retninger. Og regjeringen 
nærte en konsekvent pan-ger
manist ved sitt bryst: Justismi
nister Riisnæs. 

Germania-troen V(il' de utål
modiges ideologi, det revolusjo
nære ferment i en ellers nokså 

borgerlig bevegelse. Kostelig er 
her Sørensens skildring av hvor
dan de unge militante drev 
klappjakt på frimurere i NS, til 
fortvilelse for ledelsen. Utover i 
1942-43, da rekrutteringen tør
ket Inn, begynte nemlig partiet å 
få alvorlig mangel på kompetent 
personale til å styre landet. At de 
unge rabulistene herjet i rekkene 
under slagordet .Engang frimu
rer - alltid frimurer>, gjorde ikke 
saken lettere for regimet. 

For Quisling var det om å gjøre 
å hevde Norges suverenitet etter 
Grunnlovens § l. Til det trengte 
han en fredsavtale som gjorde 
slutt på okkupasjonen, og bom
barderte Hitler med forslag. Det 
var selvfølgelig umulig for Ber
lin å gå med på noe defmitivt før 
krigen var vunnet. Men Quisling 
fikk en sterkere forsikring i så 
måte enn noen annen av Det 
tredje rikes klienter eller vasal
ler. Det var en seier for suvereni
tetslinjen. 

Motstandsbevegelsen i Norge 
mistolket dette. Den trodde - el
ler valgte å tro - at det farligste 

Norske nazister 1'ltIlTSjem-. Men 
det norskeflailpet og det per

m.an.ske solkorset eT også. uttrykk 
far en dyp splittelse som tid blir 

behand.let i en epokeØørende bok. 
(Foto fro boka.Den norske nasjo

naJ.sosialismen, Paxfarlag) 

ved Quisling-regimet var dets 
forsøk på å etablere et riksting, 
som igjen kunne bane veien for 
en fredsavtale og dermed for 
tvangsutskrivning av norske sol
dater til østfronten. Dette var å 
male feil fanden på gal vegg. 
Rikstinget hadde aldri den plass 
i NS' kollaborasjonspolitikk som 
motstandsledeIsen trodde. Ikke 
at det spilte noen stor rolle for 
resultatet. Men mye historie
slaivning har tatt feil her, fordi 
den har basert seg på <Kretsen. 
som kilde. 

Overhodet viser Sørensen et 
helt annet bilde av NS enn den 
overleverte nJemmeUOntv~l-!'JU~ 
nen. Det er ikke bare nyanser 
han gir, men el helt nytt over
blikk. Bevegelsen var mangfol
dig, sammensatt og nyansert. 

På denne måten legger <Hitler 
eller Quisling> grunnen for en 
mer realistisk forståelse av det 
kOllaborasjonsregime vi fikk i 
Norge under andre verdenskrig. 
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