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Hvlqstereu,s Jump var til vern om
vart rettsvesen, Men et land kan
vaere selvitendig ‘med et ufullstén-
dig rettsvesen. Derimot betegnet
angrepet p& retissikkerheten et
overfall pd vi&r kultur, Kirkens
kamp var en junsats for store dn-
delige verdier, Men Guds rike er
jkke et rike av denne verden og det
deltar ikke i en nasjonal kamp, De
stridigheter som skole, teatrg, laeger,
sakf{grere o,s.v. utholdt, hadde til
hensikt. & bevare vir kultur mot
nazismens gift, 1 realiteten ogsd mot
andre former av autoriter? styre,
bl, a. bolsjevismen. Det er | denne

forbindelse, at kampen nu fortset-
ter,

. NS var et revolusjonmrt parti,
Dets prinsipielle’ forbrytelse var
omstyrtning av forfatningen — en
forbrytelse hvis fordgmmelsesver-

dige karakter gkte ved at de sgkte
okkupantenes bistand,

NS sgkte okkupantenes bistand ti
glennemfgrelse av sine revolusjo-
nere idéer i Norge. Men der var

innen tyske kretser. meget delte me-

pinger: om 1denne shistand burde
ydu ‘0g -# hvilken- nutmkning. Sely.
om" Norge “hadde " kapitulert, ‘stod
Tyskland fremdeles midt oppe i en
verdenskrig. Det trengte til ro. i de
okkuperte land og betydningsfulle
tyske kretser satte denne ro over
naxismens innfgrelse 't Norge, Den
siste. kunde | tilfelle komme senere.
54 -oplevet man det tilsynelatende
underlige, at gode norske krefter
sgkte samarbeide med tyskere mot
NS, ‘Dette fant sted - allerede 1
aprildagene, da heiesteretisjustitla.
rius: sgkte og fikk den tyske mini-
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_ L&reme i Bulgarias skoler for-
..byr:nu barna 4:gh ‘i kirken og

v trier.mhed “ddrlige opfarselskarak-
.. tep hvis de'bryter forbudet, Videre
' tar- de+ ikKe: lov til-A* baere ‘kristne

sters bistand til Qmslings fjernelse
of dannelsen av admiuhlru]omx‘l-
det,. Mens -NS sgkte tysk bistand:ti}
Iorfatuingens ¢deleggelw, sskip b
esterett” samme’” blstllld "';il
grunnlovens bevarelse, |-

Det var en lignendeg, Iremgangs-
mite, som rekfor Seip. henyftet mg
av i sin kamp for universitcf;els friw
het mot Schancke. Seip: har'skHQre 3
dette bide klart og apenthiemg§
sin bok: ¢Hjemme og i ﬁendelandw,
Han bhar_vunnet full anerkjénmlﬂ
for sin<optreden, Rektqr Squ bar
ogsk fatt beveget deu tyske dr,
Alfred Huhnhauaer, med h\(em “harn
samarheidet’ 1 okkupasjoqsnden til

8 gl en redegjdrelse for Aulabryn- 1

den, som ‘I denne forbindelse | Ryr
;pilt ¢ olle, Hodeg]trﬂun& fﬁn;
avsnitt: finnes 1- «Samtidenys, als;o'
nummer, og vil bli efterfulgt aven-

nten artikkel. Den fgrste byr ph|

adskillig av' interesse, Den annen
tmgtesees med forventning,

En tilsvarende metode brukte
nerveerende forfatter, da det gjaldt
& redde RTV og Trygdekassene mat
Hagelins og Lippestads nazifisec-
ringsforsgk, Metadene farte | alt ve-
umljg fretriog- har eltgr frigigrin-
gen sivanpetid uoqialdepartcmemets
uuerkjenno!se,

Rektor: Lndrups kamp fox- 6kolens
reit var prcget av hans'tro pd &
kunne utretis moe tilsvarende, Men
da hans fremgangsmite kom pi
tvers av sterkere og mere pdgaendc
norske krefter, har den ikke [fatt
den anerkiennelse som hans gode
vilje fortjente, ‘

‘Ved rettsopgjgret skulde man
klart ha forstall NS's reévolusjone-
rende karakter, Landsf,omnderne
innen partiet skulde :{ndividuelt
vere dgmt som siadanne. Antallet
var peppe start,”De som hadde be-
gitt kriminelle forbrytelser skulde
veert dégmt og bréndemerket for
disse, Men de dvrige skulde, sisant
de lur veert sig sin gjerning bevist,
van dﬂmt v cftex oprﬁrsparagrafcn

res-
{frems 4.

'IQIO ophgrte Norgv & veere krigs-

? !ﬂ‘ Den ; vap: ofrene: ¥erd, Men den

: strhffevlmlrnens' § 98, Deh’ne "opdéﬂ'ﬁ’d :

der ikke ‘kgempet -

vilde gitt ‘et rensligere opgl¢r; For
de virkelige forredere vilde: doms
men vare falt hirdere enn nir man
butter et “halvt “hundrede ™ ‘tusen’ §
samnie gekk. For da krlminelle for-
brylere’vilde det infamerende i de-
for‘brytelse kommet sterkere |
_ yhde man' lettere kunne’
komm spk talefot med de rene po-
lltipk@ 'ffok‘brytere som sikkert vilde
Inprgmmeat de ikke hadde hatt
.dtu‘tqrutdbq respekt for forfat-

har do’ aldri falt- sig

!{onhklusjonen er: . .Den 10. juni
deltager.. Men folkets plikt til lo-
quifel mot’ forfatningen ophdrte
lkkc,,Tvémimot gjiarde de vanske-

JOrhbid denne plikt dobbelt

k vonde,}uer kom kampen til 4

hadda:ingen betydnlng for frigjg-
ringen,

La oss innrﬁmme berettigelsen av
professor Keilhaus uttalelse i s&
henseende, Men la oss like si De-
stemt ta avstand fra hans under.
vurdering av betydningen av det
okkuperte Norges kamp for forfat-

Igse soldater gjorde sim  plikt og

ningep. ' Men som landsforreders—
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han somme tidet fornektet det
selv, intimt forbundet med hans
personlige oplevelser Kvinpen —
kjeerligheten var for ham det
fremste inspirasjunsobjekt, og ef-
terverdenen atdr | stor og evig
takknemlighetsgjeld til de tre
kvinner som betyrde mest 1 Wag-
ners llv, Minng ~almer, Mathllde
 Wesendonck og Cosima- Liset.
Da Wagner giftet sig med Min-

skatbet sk espillerinne, , Hun tQk
hand om jam og swttet ham 1
hans bestrebelser a
hans cudgdelige. ashedel
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