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A v major (R) 
Bjørn Bratbak 

Høsten 1945 ble uet inllg{llt avtale mel
lom de fire seirende stormaktene USA 
Frankrike, Storbritannia og Sovj~tllnio: 
nen om å stille tyske krigsforbrytere for 
en internasjonal militær domstol. Dom
stolen bestod av fire dOlllmere, en fra 
hver av stormaktene. Det ble reist tiltale 
mot 24 personer fra det øverste ty,ke po
litiske og militære ledelsesskikt. Dell 
sovjetiske dommer var justisgeneralma
jor L.T. Nikitsjenko, den sovjetbke an
klager var Roman A. Rudcnko, en 38 år 
gammel ukrainer meu grad Slllll general
løytnant i det sovjetiske rettsvesen. 

Den formelle åpningen av domstolen 
var fastlagt til 15. oktober 1945. På den 
11. oktober gjorde Rudenko domstolen 
oppmerksom på at det var oppstått et 
problem i forbindelse med teksten i an
klagen som var utferdiget: «925 polske 
offiserer som var krigsfanger var drept 
i Katynskogen nær Smolellsk». Rudcn
ko fortalte at han hadde mollatt infor
masjoner om at tallet ikke var 925, men 
Il 000. For å få endret tiltalebeslutnin
gen forlangte Ruclcnko at dOlllst olens 
åpning l11;llte bli utsalt i tre dager. Dette 
skapte irritasjon hos de wstligc dom
merne som i utgangspunktct var innstilt 
på å avslå anl1lodningen. Dell sovjetiske 
dOl1lmer Nikitsjenko stilte d.! sille Illed
dOIllJ11ere overfor følgende proulclIlst il
ling: «Hva ville være det største onde, 
eJlten i\ utsette åpningen noen rtl dager, 

eller å fornærme Sovjet ved å akseptere 
anklagen slik den først var utferdiget». 
Spenningen blant domstolens dommere 
ble nå så intens at den amerikanske for
mannen ba den russiske dommer forlate 
rommet mens spørsmålet ble diskutert 
av de andre. Det syntes som om russerne 
satte så mye inn på dette, at de trolig ville 
forlate domstolen, om de ikke fikk vil
jen sin. De tre dommerne kom til at de 
ikke hadde noe valg, og gikk med på ut
settelse. 

. Den amerikanske forfatteren Robert 
E. Conot peker på at russerne i ulgangs
punktet hadde håpet på at rapporten fra 
deres kommisjon som hadde gransket 
Katyn-massakren i 1943/44, skulle bli 
akseptert av domstolen og dermed fast
slått som historisk sannhet. I Kreml 
hadde de plutselig blitt klar over at tallet 
925 i anklagen ikke ville løse problemet 
med de gjenstående ca. 14 000 polske 
offiserer de hadde tatt livet av, og Ru
denko fikk plutselig ordre om å få an
klagen utsatt inntil de fikk summet og 
ordnet seg. O) 

Den russiske anklageren Rudenka in
sisterte på å gjøre tyskerne og spesielt 
Gøring ansvarlig for drapene i Katyn, til 
tross for at hans amerikanske kollega, 
Robert Jackson, flere ganger advarte 
ham mot dette. Jackson kjente til at det 
i det amerikanske forsvarsdepartement 
fantes utforlige rapporter om Katyn-sa
ken. Disse ble nå hentet til NUrnberg. 

14. januar 1946 erklærte den russiske 
anklageren at en av de mest alvorlige 
kriminelle handlinger som storparten av 
de anklagede stod ansvarlig for, var 
massehenrettelsene av polske krigsfan
ger i Katynskogen. Disse var, ifølge Ru
denko, utført høsten 1941 av de tyske 
fascistiske angriperne. På nytt ble det 
skapt uro og spenning i domstolen og 
det oppstod fare for at russerne kunne 
trekke seg ut. Om den russiske kornmi-
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Britenes Katyn-monument 
I Storbritannia ble Katynsaken tatt opp 
i Parlamentet. Et parlamentsmedlem 
foreslo 22. april 1971 at saken burde 
bringes inn for De forente nasjoner, slik 
at de ansvarlige kunne bli dømt, om be
visene var klare. I juni samme år ble sa
ken drøftet i Overhuset og ikke mindre 
enn 12 lorder henstilte til regjeringen om 
å foreta seg noe, eller i det minste kom
me med en uttalelse! Men den britiske 
regjering ønsket ikke å bli trukket inn i 
denne pinlige affæren. 

I 1971 begynte komiteen «The KatYIl 
Memorial fund» arbeidet med å få reist 
et minnesmerke i Storbritannia over de 
henrettede polske offiserer. Komiteen 
som fikk den britiske Lord Barnby som 
formann, hadde allerede tidlig bestemt 
seg for at minnesmerket skulle bære or
det «Katyn» og årstallet «1940». I det lå 
det en klar anklage mot Sovjet. 

Sammen me~ lokale myndigheter i 
London kom komiteen til at minnesmer
ket skulle plasseres i St. Luke's Garden 
i Chelsea, en stille og rolig park. Etter å 
ha innhentet flere forslag til utforming 
av monumentet, ble det besluttet at det 
skulle bestå aven enkel obelisk. Det 
nødvendige pengebeløp ble skaffet til
veie, bl.a. ved gaver. Nå skulle imidlertid 
den første av mange forunderlige hin
dringer melde seg. Det viste seg at St. 
Luke's Gardens for mer enn hundre år 
siden hadde vært kirkegård, og med det-

j
te som hjemmel kunne Church of Eng
land gripe inn. Fra kirkens side ble det 
nå benyttet mange knep for å hindre at 
obelisken ble reist, de fleste basert på ren 
formalisme og byråkratiske spissfindig
heter. I 1974 havnet saken i den kirkelige 
rett som utøvet jurisdiksjon over det tid
ligere innviede parkområdet. Etter en 

. halv dags rettsforhandlinger kom det 
frem at det var bakenforliggende årsa
ker til kirkens uvilje, en uvilje som både 
syntes spesiell og aldeles ikke preget av 

/

kirkens barmhjertighetslære. Fra kir
kens jurist kom det et tilbud som gikk på 
ut på at komiteen skulle avstå fra å be
nytte årstallet «1940» på minnesmerket, 
ogi stedet sette en mindre presis angi vel

.se, f.eks. «under de første år av krigen». 
Tillatelse fra kirken skulle i så tilfelle gå 
i orden. Det ble ikke godtatt av komite
en, og saken verserte for den kirkelige 
domstolen til januar 1975. Da ble det av
sagt kjennelse. Den gikk ut på at min
nesmerket måtte betraktes som en byg
ning, og da var det de lokale bygnings
myndigheter som måtte inn i bildet. 
Med andre ord, saken ble ytterligere tre
nert ved underfundige begrunnelser. Nå 
kom imidlertid rettens formann til å gå 
lenger i sin begrunnelse, noe som igjen 
røbet kirkens virkelige grunn til å si nei. 

Han opplyste at han ikke fant at det var 
belegg for å benytte årstallet «1940» og 
fortsatte: 

For the present pllrpose the eritieal 
point is that the Petitioners say «1940» 
is essential: that is, the monument is in
tended to make alld to perpetllate ill sto
ne a speeijic aecusalion. In my judge
ment it is no part of the duty of the Co
urts of the Chureh of England to allow 
itsjuridietion to be used to advertise ae
cusations of crime. 

Komiteen besluttet etter dette ikke å 
anke rettens aygjørelse. Den fant at sa
kens alvor, 15 000 myrdet uten at ankla
ge var reist, var for alvorlig til at den 
skulle bli en kasteball mellom jurister i 
en tomtesak. Komiteen tok derfor med 
takk imot et tilbud fra byens myndighe
ter om å reise monumentet på Gunners
bury Cemetery, en kirkegård som ikke 
var kirkelig innviet og hvor mange po-

~., ,~ . , .' . 
',. ~, 

lakker og andre som hadde dødd i eksil 
var gravlagt. Komiteen følte seg lykkelig 
over å ha kommet til en ordning på Gun
nersbury, og dermed kommet seg fri fra 
forhandlingene med Church of Eng
land, som hadde utviklet seg til en yt
terst skitten affære. 

Vanskelighetene skulle imidlertid ikke 
være slutt. Så snart det ble kjent at min
nesmerket skulle reises på Gunnersbury, 
våknet KGB. Den polske kommunistam
bassaden i London, som helt tydelig 
handlet under press og styring utenfra, 
henvendte seg i januar 1976 til byrådet 
og meldte at minnesmerket var uønsket. 
Den polske ambassadøren begynte bre
vet med å minne om Poleo.s ofre under 
krigen, men gikk fort over til å argumen-

Noen av brevene som er funnet på 
henrettede fra leiren i Kozielsk. 
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sjonsrapport fra januar 1944 fattet 
domstolen mot en stemme kjennelse om 
at den bestod av: «irrefutable evidence 
of facts found (a contention) unsuppor
ted by the charter and intrusically unrea-
sonable in itself».(2) . 
.. Det ble ført vidner både fra tysk og 
russisk side. De tyske vidneprovene gikk 
ut på at det var russerne som hadde stått 
for udåden våren 1940, mens russerne 
og deres vidner påstod at udåden var be
gått av tyskerne høsten 1941. 

Vidnene som ble ført fra russisk side 
gav forøvrig et lite troverdig inntrykk. Et 
av de russiske vidnene var Victor Proso
rovski, formann i den sovjetiske kommi-

[

sjonen for Katyn-massakren. Det andre 
var bulgareren doktor Marko Markov. 
Han hade vært medlem av den interna
sjonale kommisjon som tyskerne hadde 
kalt til å foreta undersøkelser av funnene 
i Katyn våren 1943. Han hadde også un
derskrevet rapporten som hadde kon
kludert med at russerne hadde foretatt 
henrettelsene våren 1940. Etter at Bulga
ria var kommet under sovjetisk kontroll 
hadde Markov blitt arrestert av russer
ne. Han forsøkte å godtgjøre overfor 
domstolen at undertegnelsen på rappor
ten fra 1943 ikke stod ved lag, og at han 
nå var blitt overbevist om at det var tys
kerne som var de ansvarlige. Tilsvarende 
lite troverdig inntrykk gjorde russernes 
tredje vidne. 

Mens rettsforhandlingene ennå på
gikk i Niirnberg ble rettens vestlige med
lemmer tilstillet den polske eksilregje
ringens hvitbok fra februar 1946: «Facts 
and Documents Concerning the Polish 
Prisoners-of-War Captured by the 
USSR During the 1939 Campaign.» Ret
tens formann ble også tilsendt en sanl
ling på 34 dokumenter som var samlet i 
det polske utenriksdepartementet i Lon
don under tittelen: «Report on the Mas
sacre of Polish Officers in the Katyn 
Wood».(3) 

Domstolen kom til at det ikke fantes 
grunnlag for å trekke de tyske krigsfor
brytere, som stod anklaget for domsto
len, til ansvar for Katyn-massakren, og 
hele Katyn-spørsmålet forsvant fra 
rettsforhandlingene. Når de tyske for
svarerne stilte spørsmålet «får jeg spørre 
anklageren hvem som skal gjøres an
svarlig for Katyn-drapene» brøt den en
gelske lord Lawrence som førte forsetet 

J 
den dagen inn og svarte: «Jeg har ikke 
til hensikt å svare på spørsmål av dette 
slag.» 

Katyn ble heller ikke nevnt i de dom
mer som ble avsagt. Hverken fra Sovjet 
eller fra den polske kommunistregjering 
ble det uttalt noen misnøye med det.l4) 

J
Russerne dømte og· henrettet høsten 
1945 7 tyske offiserer som delaktige i 

34 

!
Katyn-mOrdene. En av de russiske an
klagerne ved Niirnbergdomstolen be
gikk selvmord under rettsforhandlinge
ne. Russerne betegnet det som et uhell. 

En av de russiske anklageassistenter 
ved domstolen i Niirnberg var L. N. 
Smirnov. Han forskrekket dommerne 
da han en dag i retten fremla et stykke 
såpe laget av menneskefett og flere gjen
stander laget av menneskes kinn. Han 
viste lysbilder av kurver fylt med avhog
de menneskehoder som var funnet i 
Danzig, fotografier av menneskeIlenret
telser, galger og henging av kvinner, og 
gatene i Lvov fylt med lik. 

Etter krigen tjenestegjorde L. N. 
Smirnov som dommer i Moskva. Det 
var han som i 1966 dømte forfatterne 
Julij Markovitsj Daniel og Andrej D. 
Sinjavskij til fem års straffarbeid etler 
en anklage som lød på «fiendtlighet mot 
sovjetregjeringens og partiets politikk» 
i det de to tiltalte hadde utgitt verker 
som «blir aktivt bruk i den ideologiske 
kamp mot SSSR». Rettsaken ble beteg
net som en farse og dommene vakte har
me og forferdelse. Fra vårt land ble det 
sendt protestbrev bl.a. fra PEN-klubben 
og fra Den norske forfatterforening til 
de sovjetiske myndighetcr.(j) 

Sommeren 1971 kom L. N. Smirnov 
til Norge. Nå som dommer i det interna
sjonale Vietnam-tribunal som åpnet sin 
andre sesjon i Oslo. Her skulle han sitte 
til doms over amerikanernes krigføring 
i Vietnam. Det skapte reaksjoner at vår 
egen rettslærde, dr. juris og professor i 
rettsvidenskap ved Universitetet j Oslo, 
Anders Bratholm, inntok dommersetet 
sammen med Smirnov. Fra en polakk 
bosatt i England kom det ei åpent brev 
til professor Bratholm gjennom Aften
posten. Polakken som ikke våget å frem
stå under fullt navn, redegjorde for rus
sernes ansvar for Katyn-massa~ren, og 
sluttet brevet med å minne Bratholm om 
at han hadde sittet ved samme bord som 
en representant for denne type forbry
tere.(6) 

Katynmonumentet i 
Stockholm(7) 
I vårt naboland Sverige arbeidet eksil
polakker i begynnelsen av 1970-årene 
for at det i Stockholm skulle bli oppsatt 
et minnesmerke over ofrene i Katyn. De 
ønsket minnesmerket reist til 35-års 
markeringen for skjendsels-dåden. Fra 
svenske myndigheter ble de møtt med at 
å reise et monument på en offentlig plass 
i Stockholm ikke kunne komme på tale. 
Katyn- affæren var fortsatt «political 
unclean» i det sosialdemokratiske Sveri
ge. Polakkene i Sverige gav seg imidler-

tid ikke. 
Takket være eksilpolakken, den initia

tivrike og pågående Tadeusz Glowacki, 
klarte de å omgå myndighetenes byrå
kratiske obstruksjoner ved privat å 
bygsle 80 m' grunn med 'en bygslingstid 
på 49 år. På denne stod det dem fritt å 
anlegge en minnepark og reise et monu
ment. Monumentet består aven grov sy
refast sten med en forgylt minneplate i 
sølv. På sølvplaten er det et relieff av den 
hellige madonna og en polsk og en 
svensk tekst: 

Till hågkomst av po/aeker 
barbarisk mordade av 
Sovjet i Katyn år 1940 
oeh pa andra avriittnings
p/atser. 

Fria polaeker 

Monumentet ble avduket 16. novem
ber 1975 ved en seremoni som tok til 
med en høytidelig messe i den katolske 
domkirken. Kirken var fullsatt og like 
mange polakker måtte nøye seg med 
plass utenfor og følge messen gjennom 
høyttalere. Den svensk- polske Katyn
komiteen hadde sendt invitasjoner til
riksdagsmenn, politikere, journalister, 

[
TV og radio, fagforeningsledere m.v. In
gen av de inviterte svensker møtte frem. 
Bare lederen i Folkepartiet sendte svar
kort om at han var forhindret fra å møte 
på grunn av et tidligere fastlagt møte 
utenfor Stockholm. Fra svenske myn
digheter møtte bare to-tre sivilkledde 
politifolk som holdt øye med seremo
nien fra sine biler. Fra massemedia kom 
det to. Det var «pressemenn» fra det 
kommunistiske Polens avis «Polityka» i 
Warszawa. De filmet jp.tenst under hele 
seremonien og var særlig opptatt av å få 
med så mange som mulig av de frem
møtte eksilpolakker. 

Fra myndighetene i Moskva og War
szawa kom der flere protester til det 
svenske utenriksdepartementet. Det var 
kun Syd svenska Dagbladet som gav pro
testene en kritisk omtale i en artikkel. 

Tre måneder etter avdukingen ble det 
gjort forsøk på å ødelegge minnesmer
ket. Sølvplaten med innskriften ble for
søkt ødelagt med sterkt etsende blåsyre 
og selve stammen på monumentet ble 
forsøkt hogd i stykker. Det lyktes ikke. 
Innskriften er fortsatt leselig og stam
men nesten hel. 

De svenske eksilpolakkenes initiativ 
med å reise et monument over Katyn
ofrene kom til å bli fulgt andre steder. 
Året etter ble det reist et monument i 
England, året deretter monumenter 
både i Australia og New Zealand og så 
har det år om annet kommet minnes
merker om Katyn på en rekke steder i 
den frie verden. 
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te re i ren sovjetisk stil. Han siterte Goeb
bels, han viste til kjennelsen i den kirke
lige retten i 1975, og han truet til slutt 
med å vise til faren som kunne oppstå 
når vennlige nasjoner ble satt opp mot 
hverandre. I februar ble så henvendelsen 
fulgt opp med et brev fra den sovjetiske 
ambassaden. Før dette hadde en av am
bassadens tjenestemenn i en meget 
brysk tl';lefonsamtale til Borgermesteren 
i Kensington og Ctlei~-ea-bl.a.--;-It-t;it;t 
den sovjetiske ambassaden ventet at by
rådet ville finne en måte å forhindre at 
minnesmerket ble satt opp. 

I mars 1976 pågikk det en debatt i 
Overhuset i forbindelse med dCII nylig 
utkomne boken «The Last Secret» som 
omhandlet britenes skammelige rolle 
ved overleveringen av kosakker og ka u
kasere til NKVD. Lord St Oswald kom i 
sitt innlegg i Overhuset også inn på Ka
tyn og problemene med å få reist min
nesmerket og sa bl.a.: 

«. .. Now, my Lords, at this stage, the 
Soviet Embassy is having the elfrantery 
to write bullying, almost threalelling let
ters to the officers of the Royal Boraugh. 
Here is interference by a foreign Power 
in the affairs of local governmenl of this 
country, of this capital. Wilh Ihe British 
Foreign Office and the Soviet Foreign 
Ministry against us, it will be somelhing 
of a triumph over odds when the memo
rial is erected in the Gunnersbllry Park 
in September ... »(8) 

Saken ble også tatt opp i Underhuset 
av Sir Frederie Bennet. Han uttalte blant 
annet: 

« ... That this House deplOl'es as lolal
ly unacceptable the attempted Soviet in
tervention in a matter solelyand wholly 
within the United Kingdom, namely the 
erection of a Monument dedicated to 
the memory of 14.471 Polish officers 
and men massacred at Katyn in 1940, 
and is conjident the Royal Boraugh of 
Kensington and Chelsea will resist deci
sion to perm it the erection ofsl/ch a me
morial . .. »(9) 

Minnesmerket ble imidlertid reist, til 
tross for alle disse vanskelighetene. 18. 
september 1976 fant den høytidelige av
dukingsseremonien sted. Fra den katol
ske kirke møtte biskop Rubin, den pol
ske kirkens delegat ved Vatikanet, og le
det bønnene for de døde. Monumentet 
ble av Lord Barnby overlevert til den 
polske presidenten i eksil, S. Ostrowski. 
l sin svartale sa presidenten bl.a.: 

Som president i den polske republik
ken, overlar jeg i navnet lil del polske 
folk delte 1II0ment SOlli er reisl lil Illinne 
0111 den l/menneskelige forb/)'Ielse som 
ble bege/II mot den polske na~jol/en un
der krigen. ilO) 

Fra offisiell britisk sidc var det ingen 
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deltagelse. Ingen minister eller represen
tant for regjeringen møtte. Offiserer i 
tjeneste ble forbudt å vise seg på plassen 
mens seremonien pågikk. Et militæror
kester som tidlig under planleggingen 
var stilt i utsikt å delta ved avsløringen, 
uteble. 

Den britiske pressen inntok cn mer 
hederlig holdning. «The Times» skrev 
under overskriften «The Stigma of Ka
tyn» at minnestenens tekst «Katyn 
1940» fortalte et element av den sannhe
ten som bare den skyldige, den uvitende 
og uhederlige ønsket å fornekte. Dagen 
etter skrev· «Sunday Times» at sdv om 
noen var i tvil, ville det ihLc va:rt n()e å 
innvende 0111 regjeringen hadde tillatt 
offiserer i uniform å møte frem for å he
dre minnet til de døde polakkene. Hvor
ledes de enn døde, var de en del av de 
væpnede styrker i den nasjon SOlli Stor
britannia i 1939 hadde gått til krig for. 
«Gårsdagen var en dårlig dag for britisk 
ære og prestisje», sluttet avisen. (Il) 

Også danskene og fiullene 
er lunkne 
I vårt naboland Danmark arbeidet 
vennskapsforeningen «Pro Polonia -
Dansk Forening» aktivt fUl at sannhe
ten om Katyn skulle bli kjt:nt. «Pro Po
lonia - Dansk Forening» var i 1II0tset
ning til såkalte «vennskapsforeningen) 
ikke støttet av det offisielle Danmark. 
Foreningen gav ikke adgang for elemen
ter som var vennlige til det kommunistis
ke regimet i Polen. Kaptein i elet danske 
heimevernet, Emil Ashøj, var mange
årig formann i foreningen og holdt i be
tydningsfulle danske kretser en rekke 
foredrag om Katyn, bl.a. illustrert med 
film. Enda i 1970- og 1980-årene ble ikke 
denne virksomheten betraktet som helt 
ufarlig. 

Danskene skulle ha spesielle forutset
ninger for å gi sannferdig informasjon 
om Katyn. I den internasjonale ekspert
kommisjonen som tyskerne vån:n 1943 
lot undersøke gravene i Kalyn, befant 
den danske rettsmedisin.:r dr. Helge 
Tramsen seg. Han var spesialist i kirurgi, 
og var fra 1937 prosektor ved det danske 
Retsrnedicinske lnstitut. Under krigen 
var han aktiv i den danskL: mutstandsbe
vegelsen og ble arrestert av Gestapo og 
satt internert under siste dd av krigen. 
Etter krigen avgav han forklaring i 1952 
til undersøkelseskollImisjonen nedsatt 
av den amerikanske kongressL:n, og i 
1974 en ny vitneerklæring til den britis
ke regjering. I et møte med eksilpolak
ken Eugeniuz S. Kruszewski i 1974 gav 
han en detaljert redegjorelse for de un
dersøkelser han hadde vært med på og 
ele konklusjoner han var ka III III et til. 

Han konkluderte med at Sovjet, og in
gen annen, kunne gjøres ansvarlig for 
Katyndrapene. Han la ti1:(12) 

Jeg har i mit liv aldrig op/evet en stør
reforbrydeJse en den, jeg har set i Katyn. 
Det har været et billede på grusomhet, 
som man hverken kan beskrive eller 
gjemme. 

Den danske rektor Einar Mathiesen 
skrev i 1973 artikkelen «Døden i skovet 
- massakren i Katyn» med mottoet: «De 
døde rider hurtigt - sandheden lang
somt». Han redegjorde for sannheten 
om Katyndrapene, samtidig som han 
satte søkelyset på at sannheten ble for
dreid og fortiet, ikke bare i de totalitære 
samfunn, men også i de vestlige demo
kratier. Artikkelen ble avvist både av 
Berlingske Tidende og Politiken, men 
ble inntatt i Fredriksborg Amts Avis 19. 
april 1973. Berlingske Aftenavis hadde i 
1971 gjengitt en omtale av professor Za
wodnys bok «Døden i skogen». Omta
len som opprinnelig hadde stått i «The 
Times» var skrevet av Gabriel Ronay. 
Den ble gjengitt i den avisen uten noen 
kommentarer.(IJ) 

I finske oppslagsverk ble det i 1950-
og 1960-årene referert til Katyn og at 
russerne skulle være ansvarlig for mas
sakren. l 1970-årene forsvinner Katyn 
fra de finske oppslagsverkene. (4) Som
meren 1982 rykket finske kommunister 
ut til forsvar for Sovjet og deres versjon 
av drapene i Katyn. Igjen ble den sovje
tiske løgnen om at det var tyskerne som 
hadde henrettet de polske offiserer gjen
tatt. Artikler om dette stod bl.a. i «Tie
dontaja» 27. juli, «Vasabladet» 3. au
gust og «Arbetartidningen» 6. au
gusl.(IS) 

Fredsmarsjen 
l 1982 kom det et merkelig utspill fra de 
sovjetiske myndigheter. Det viste russisk 
klønethet, men også hvorledes maktha
verne i Kreml fremdeles forsøkte å på
virke Nordens inntrykk og holdninger i 
til Katynmassakren. 

En gruppe fredselskende kvinner fra 
de fem nordiske land hadde gått sam
men i en fredskomite som ønsket å de
monstrere mot atomvåpnene. Den mest 
fremtreclencle kvinnen blant initiativ
tagerne var den norske dosent Eva 
Nordland. Fredskomiteen klarte å opp
nå kontakt med sovjetiske myndigheter 
og sovjetiske fredskvinner, og en freds
marsj ble besluttet gjennomført langs 
ruten Leningrad, Kalinia, Moskva, 
Smolensk og Minsk. Marsjen skulle del
vis foregå med buss og tog, men med 
marsjering til fots gjennom alle byene, 
besøk på arbeidsplasser og samtaler 
med sovjetere osv. 
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Fra de nordiske land deltok tilsam
men 300 kvinner. Et stort pressekorps 
fulgte deltagerne. Foruten de sovjetiske 
kvinner som også deltok i marsjen, had
de sovjetiske myndigheter attachert 
marsj arrangementet med ca. 50 funk
sjonærer. 

Det skulle snart vise seg at marsjen 
ikke skulle bli så fredelig som navnet 
skullet tilsi. Sovjetiske tolker gav falske 
oversettelser og talene til de nordiske 
deltagerne og antiamerikanske slagord 
ble behendig plassert. Pravda opererte 
med fordreide referater av hva som 
skjedde. l Moskva var sovjetiske freds
aktivister som ikke hadde villet innord
ne seg myndighetenes direktiver blitt ar
restert og deportert fra byen. Om dette 
siste hadde Eva Nordland følgende 
kommentar da en norsk journalist over
brakte denne hilsen fra den «illegale» 
russiske fredskomiteen: 

Jeg går utfra at dissidentene i kOlllile
en ikke får møte fordi Sovjet oppfalter 
dem som provokatører. 

Forholdet mellom fredskvinncnc og 
de nordiske pressefolkene skjerpet seg 
etterhvert. Det ble nedlagt referatforbud 
fra fredsmarsjedeltagernes møter, og da 
journalistene gjentatte ganger ble be
skyldt for å være provokatører, førte 
dette til at de norske pressefolk forlot ar
rangementet under et møte i Minsk. 

En av årsakene til denne opphetede 
stemning var at da fredsmarsjen var 
nådd til Moskva, ble deltagerne meddelt 
at marsjen skulle avsluttes i den lille 
landsbyen Katyn(l6), og ikke i Minsk 
som opprinnelig planlagt. 

De fleste deltagerne oppfattet dette 
som et propagandautspill fra de sovje
tiske myndigheter. Ville de ved dette 
trekke oppmerksomheten bort fra dd 
som hadde skjedd i Katyn i 1940, ved å 
få de nordiske kvinnene til å hedre de 
falne i Katyn? 

I 1969 hadde de russiske myndighete
ne reist et minnesmerke i Katyn over 
ofrene for nazistiske forbrytelser i 
Hvite-Russland. Etter dette hadde min
nesmerket i Katyn blitt til et viktig val-

I
fartsmål for sovjetere og sovjetiske gje
ster, mens stedsnavnet Katyn var blitt 
tatt ut av kartene som dekket området 
rundt Smolensk, og var likeledes ikke 
nevnt i russiske leksika. 

For de nordiske fredsmarsjdeltag.:mc 
ble det russiske opplegg et virkelig di
lemma som de opplevde som en klar rus
sisk manipulasjon. Dersom de lot mar
sjen gå til Katyn ville det bli oppfattet 
som støtte til Sovjet, en anerkjennelse 
av deres minnesmerke og et klart svik 
mot polakkene som på denne tiden var 
inne i en ekstra vanskelig periode. Et 
slikt svik fra sine nordiske granneland 

ville nok ramme polakkene ekstra hårdt, 
og det var mange av de nordiske delta
gerne som var lite lystne på å være med 
på noe slikt. Dersom de avlyste marsjen 
var de redd den vanlige russer ville opp
fatte det som et svik fra Vesten, og den 
kontakt og forståelse som tross alt var 
oppnådd mellom de norske fredskvin
ner og den alminnelige russer ville k un
ne bli forringet eller ødelagt. 

Etter lange og vanskelige drøftelser 
fredsdeltagerne i mellom, ble det beslut
tet at fredsmarsjen skulle gå til Katyn. 
Ved avstemningen deltok også de 50 sov
jetiske funksjonærene, noe som med
førte ytterligere forbitrelse fra delll som 
var mot. De nordiske fredskvinnene 
stod imidlertid fast på at marsjen skulle 
avsluttes i Minsk som opprinnelig av
talt. Deltagerne ble stillet fritt 0111 de vil
le bli med til Katyn eller stå over denne 
dagen. En tredjedel av de nordiske delta
gernc valgte å stå over. Av de nllrdiske 
initiativtagerne til fredsmarsjen var det 
kun Eva Nordland som deltok, noe hun 
senere måtte tåle kritikk for. 

De nordiske fredskvinnenes besøk i 
Katyn skulle imidlertid få en annen og 
verdigere utgang enn hva russerne trolig 
hadde regnet med. Det kan vi takke den 
svenske dosent Ritva 10l1sson for. Hun 
besluttet at hUll ville dra med til Katyn. 
Der ville hun holde en tale og i dell ville 
hun nevnte Katyn og de polske offisere
ne som ble henrettet der i begynnelsen av 
krigen. (Il) 

Den første vanskeligh<':l hUll stolte på, 
var da hun viste den kvinnelige russiske 
tolken manuskriptet. Talen kunne liten 
vanskelighet tolkes, men avsnittet om 
Katyn var umulig, slikt kunne man bare 
ikke si. Oppmuntrert av flere av de andrc 
marsjdellagcrne, særlig fra finsk hold, 
forlangte Ritva Jonssoll at også dette 
skulle være med i talen. 

Neste vanskelighet kOlll i sein.! Katyn. 
Da turen var kOlllmet til at Rilva Jons
son skulle bestige talerstolen, fikk hun 
beskjed fra en av de sovjetiske lederne at 
hun ikke skulle holde talen likevel. Den 
var ikke blitt skikkelig avtalt på for
hånd, og dessuten hadde deltagerne al
lerede stått for lenge ute i den svære he
ten. Nedslått av skuffelse vendte Ritva 
.Ions50n tilbake til bussen, og hun angret 
bittert at hun hadde blitt mcd til Katyn. 

De andre nordiske deltagefllc satte nå 
inn et voldsomt press mot de sovjetiske 
arrangorene, og under trusel av det vold
somme oppbud av journalister og TV
kameraer som nå øynet en stor sensa
sjon ved at den svenske deltager ble nek
let å tale, måtte russerne gi etkr. 

Rit va Jonsson holdt ikke no<.:n lang 
tale, men avsnittet om Katyn kom llled, 
og ble oversatt til russisk: 

Minnesmarket i Chatyn ar mera an elt 
minnesmarke for Vi/ryssland, for Sov
jetunionen. Det ar elt minnesmarke for 
hela manskligheten, for alla som lidit 
och dott i krig. 

Det minner också om elt annat Katyn, 
300 km harijrån, nara Smolensk, dar elt 
stort antal polska offiserar ble avraltade 
i borjan av kriget. 

Etter talen var holdt og oversatt var 
stemningen intens, og umiddelbart be
gjærte ledelsen i den sovjetiske fredsko
miteen ordet: 

Delte har vært et typisk eksempel på 
psykologisk krigføring fra den vestlige 
siden ... 

Så gikk han over til å tale om Goeb
bels løgnpropaganda og om det var 
klart bevist at Sovjet var uten skyld i 
drapene av de polske offiserer i Katyn, 
for så å fortsette med å omtale propa
gandaen i de vestlige massemedier. 

Eva Nordland skal ydes den rettfer
dighet at hun både var oppmerksom på 
og hadde tilskyndet til at Ritva Jonsson 
skulle holde sin tale og der nevne Katyn. 
Hun protesterte også skarpt overfor den 
russiske polemikk etter talen til Ritva 
10nsson. På grunn av det fullstendige 
brudd mellom de norske pressefolk og 
fredsmarsjdeltagerne, ble ikke denne 
episoden så godt kjent her hjemme. _ 
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