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Høyesterettsadvokat, dr. jur. 
Jørgen øvergaard: Lagmanns
rettens hele oppfatning bel'or 
på en synkverving, og har in
tet med 'virkeligheten å gjøre. 
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Fremstillingen i dette pioner_ 
arbeid om den patriotiske og 
bunnhederlige vitsnskapsmann 
og statstjener Ragnar Skanckes 
tragisk~ skjebne under og etter 
den tyske besettelse av Norge er 
dessverre blitt springende, full av 
gjentakelser av grunntemaet og 
usystematisk. Fordi grunnlaget 
er en lang serie artikler i en 
ukeavis - Folk og Land. Hva 
slags mann var Ragnar Skan
eke? Av sakens store mangfold 
av gunstige vitneprorv for ham 
velger jeg dEn manns som vel 
klam i daglig kontakt med 
Skaneke under okkupasjonen -
aVdelingssjef i Reichskommissa
riat, dr. Alfred Huhnhauser. Han 
var persona grata i norske uni
versitetskretser også etter 8. mai 
1945, og fikk skrive i Samtiden 
om den virkelige årsak til Aula
brannen og «studentdeportasjo
nen;» . Ibevisopptakelse 29. okto
ber 1945 erklærer Hulmhauser 
at han' «anser domfeite som en 
godmodig, snill og hjelpsom 
mann. Han er etter vidnets me
ning ikke ondsinnet, og vitnet 
tror ikke at han med hensikt har 
gjort noe dårlig.» 

Arbeidet sikter..fta- også på å 
bidra til å bevare og ære minnet 
om en ensom, skarp og edel pro
fil i Norges rettshistorie - pro
fessor Skanckes tredje og siste, 
Oppnevnte forsvarer, høyeste
r,Et,tsadvokat, dr. jur. Jørgen 
øvergaard. - Hans liv sluttet 
med en stor stigning opp til den
ne,4yse/og tapre pr'estasjon som 
bidro til å legge ,:forro;en 0ver
gaard i graven før tiden. Jeg hal' 
i stor utstrekning bygget gjen
nomgåelsen av springende punk
ter i dommen på d!·. Overgaarcls 
svære innlegg i Skancke-saken, 
- et arbeid hvori han la hele sitt 
fryktlØse rettsinn, omfattende 
kunnskaper og betydelige for
meHe evne. 

Dødsdommen og Regjeringens 
avslag hos Kongen i statsråd på 
de overveldende nådesøknader 
hØrer ennå til det store tabu
kompleks i Norge. Det frister 
derfor ikke (for tiden) oppad
strebende praktiserende sakføre
ve, lovkyndige og historikere. 

Innledning 

Den klikk som i sin geniale selv_ 
bergingsmanøver skapte «klima
et» for og eksekverte dødsdom
men over Skancke, er ennå ved 
full makt og besetter alle nøkkel~ 
stilling,er. Kretsen har manøv
rert så dyktig - til dels så dikta_ 
torisk - med pressen og «den 
offentlige mening» - at vesent
lige opplysninger - også om 
Skancke-saken - er helt ukjent 
for de brede lag'. D2n kunstige 
tåke over urettens og u-lovens 
jungel er livsnødvendig for den
nes herskere ... 

En for hurtig erkjeimelse av 
den faktiske og retltslige sam
menheng må søkes hindret, da 
den kanskje kunne skape en ,<re
volusjonær (eller strafferettslig) 
Situasjon mot personer, som i ly 
av fremmede bajonetter og pen
ger via den store hildring som 
heter «rettsoppgjøret» er kommet 
i kontrollermde posi~joner og til 
en makt, som ennå er nesten ba
re herlighet med storartede in
ternasjonale geberder... ELter 
at man hadde lagt landet i'tpmt 
for invasjonen og derpå forlatt 
det ... 

f3eviset for at den norske straf
felovs paragraf 86 - den Som 
Skancke ble dømt etter - ikke 
omfattet samarbeid (med videre) 
med okkupanten - er at man 
har utvidet (omskrevet) paragra
fen til å omfatte slike ting" etter 
at rettsoppgjøret var avsluttet. 

Er dødsdommen ,i alt vesentlig 
laget. på fOThånd ? Som man vil 
se ble Skancke dømt på et ikke. 
uviktig punkt, som ikke ble be
handlet i Eidsivating. Han skul
le dØ for at det spindelVEv skulle 
bestå - så lenge som mulig -
at Norge ikke hadde kapitUlert 
militært - ikke var totalt okku
pert - og ikke :i En viss utstrek
ning hadde lydighets- og sam
arbeidsplikt vis iL vis besettelses
makten. Ifølge Haag-reglene, 
som er en bestanddel av norsk 
rett. Disse kan man ikke etter 
behag radere bort. Saken ble 
opptatt til doms 16. mai og lag
mannen lest" opp dommen 21. 
mai 1946. En merkelig kort tid 
for drØftelse og utarbeidelse -
forekommer det meg - aven så 
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alvorlig og veldig dom, som fyl
ler 57 sider i HØyesterettsutdra_ 
get. 

Om den rettergangsordning, 
som det åpenbart var maktpå
liggende å etablere for li: slkl'e 
hurtige og fellende resultater _ 
uttaler Norges største autoritet 
på strafferettens område i nyere 
tid - professor dr. jur. Jon 
Skeie - i skri~,eIse til Stortin
gets justiSkomite (offentliggjort i 
Aftenpostens morgennr. for 3. 
juli 1945): Ved provisorisk an
ordning av 16. februar 1945 er der 
for behandling av «landssviksa
ker» gjort inngripende foran
dringer. Jeg skal bare nevne de 
viktigste: 1) Lagmannsretten 
skal i disse saker bestå av tre 
embetsdommere og 4 domsmenn 
i lagretten; (juryen) er m. a. o. 
fjernet: 2) Straffeprosessloven 
bestemmer at en tiltale for lag
mannsrett ikke uten siktedes 
samtykke kan reises før hele an
klagegrunnlaget 'e'r gransket aven 
do~tol (r,et,tslig forundersøkel
se). Denne garanti mot en for
hastet anklage fDr grove forbrx; 
telser er opphevet, påtalemyndig
heten kan reise tiltale for en 
hvilken som helst forbrytelse ba
r,ilI på grunnlag aven politirap
po'l't ... Det er etter min oppfat
ning åpenbart at en anordning 
av dette innhold ikke har noen 
hjemmel i Grunnloven (paragraf 
17). Den ofte omtalte ElvelUms
fullmakt kan ikke anføres som 
lovgivningsgrunnlag. Heller Htke 
kan der være ta1~om en konsti
tusjonell nødrett, - der ville jO' 
ikke bli tale om å anvende nye 
prosessregl€r før Norge atter var 
blitt. fritt, m.a.o. fØr Stortinget 
kunne komme sammen. At d'cr li
kevel ble gitt en anordning som 
denne, kan derfor bare ha sin 
fDrklaring deri at stortinget ikke 
skulle komme sammen. Men jeg 
går ut fra at HØyesterett må til
sidesette disse bestemmelser. FDr 
å hindre tidsspUle på ugyldig 
rettergang bØr lovgivningsmakten 
prøv,e denne anordning. Og jeg 
kan ikke tro at SltiO'rtinget vil 
godkjenne de nevnte brudd på 
vår gamle prøvede rettergangs
måte i straffesaker:. Vi skulle v;el 
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nå være kommet bort fra nazi
angrepet på juryen. Nettopp i 
landssviksakene, , de uhyggeligste 
vi har hatt i vår historie, skulle 

der være en særlig grunn til å 
bevare den garanti som ligger 
deri at 10 lagrettemenn som 
rådslår og b2s1utter uavhengig 

aven embetsdommers påvirk
ning, treff,er avgjø1;elsen i skyld
SpØrsmålet. ÆrbØdigst; Jon 
Skeie.» 

RAGNAR SIGVALD SKANCKE, 
professor, kommissarisk statsråd 
og sjef for Kirke'" og Undervis
ningsdepartementet under okku
pasjonen. Han ble født 9. novem_ 
ber 1890 i As, sønn av bankdirek
tør og gårdbruker Johan Skancke 
og hustru Kari Busvold. - Stu
dent 1908, diplomingeniØr Karls
ruhe 1913, assistent, senere do
sent ved Norges Tekniske Høy
skole~ Trondheim, 1913-18, over
ingeniØr Elektrisk Bureau, Oslo, 
1918-23, professor i elektrotek-
nikk et.ter 1923. Han har bl. a. 
utgitt «Theorie der Wechsel
strommasChifon»" på Springers 
forlag, Berlin. Dessuten flere vi-

.oslo, august 1954. 

A. L. 

tenskapelige avhandlinger i tids
skrifter, likesom han innehadde 
en rekke patenter. Representant 
ved Intel"l1ational ElectIical Com
miss~on, Genf 1922, formann i 
Norsk Elektroteknisk Forenings 
Trondheimsgruppe 1926-27, med
lem av Vitenskapsselskapet 
Trondheim. 

Skancke var medlem av Na
,sjoual Samling fra 1933 og var 
partiets fylkesfører i TrØndelag. 
Kommissalisk statsråd fra 25. 
september 1940 til 8. mai 1945. 
E:Uer å ha sittet med dØnsdom i 
2 år og 3 måneder ble han sJmtt 
på h.kershus 28. august 1948. 

JØRGEN ØVERGAARD, 

actvokat, dr. jur. - Han ble fØdt 
21. juni 1881 i Nes i Vest-Agder, 
sønn av gårdbruker Ole Aadne
sen 0vergaard og hustru Siri 
Jørgensdatter. Telegrafeksamen 
1900, telegrafassistent s. å., stu
dent 1904, sekretær i Arbeidsde
partementet 1906, cand. jur. 1909, 

,dr. jur. 1914, o.r.sakf. 1916, di
spachøreksamen 1918, h.r.advokat 
1922. 

0vergaard har bl. a. skrevet: 
«Om livsforsikringskravet som 
formuesobjekt». Dessuten ut
gitt ,en kommentar til arbeids-
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tvist- og boikottloven, og en stør
re lærebok: «Norsk erstatnings
rett», 1942. Som sekretær i Trust
kommisjonen 1916-21 skrev han 
motivene til innst. og en lengere 
utredning om fremmed retts stil
ling til disse spørsmål. Formann 
i Boikott- og blokadekomiteen av 
1931 Medl. av AklerlS herred
styre 37'-40. Blant hans senere 
juridiske arbeider er: «Det straff
t'are bedrageri»1 1941. Blant de 
juridiske studenter var han en 
me~o\t ispkt manudukitør.0ver
gaard dØde 3. juni 1953. SNO
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Det er biskop Berggrav som har forandret I>:irke'bønnen, 
Isier dr. jur. J. øvergaard, som mener at domfellelsen jitv 

Skancke el' en krenkelse av rett og rettferdighet. 

være avgjØrende beviser for 
at folket som helhet mente at 
krigen var slutt». (Min da
værende forsvarer, h.r.advo
kat: Mauritz vil kunne bevit
ne at jeg fremholdt dette for 
retten). Rettsformannen be
merket at: han ikke hadde noe 
kjennskap til alt dette, og at 
det forelå «skjellig grunn til ' 
mistanke», hvorpå fengslings
kjennelseble avsagt». 

Den 21. mai 1946 avsa Eidsi
vating lagmannsretts lands
svikavdeling dødsdom over 
kommissarisk statsråd, pro
fessor ved Norges T'ekniske 
HØyskole (siden 1923) Ragnar 
Sigvald Skancke. Rettergan
gen ble på den karakteristiske 
måte dominert av den nå av
dØde ekstraordinære, lag
mann, hØyesterettsdommer 
og medvirker til landssyikan
ordningen, Erik S O' lem. 

Meddommere: Nåværen
de lagmann Thor Breien 
og nåværende byrettsdommer 
BjØrn St:ensvold. Domsmenn: 
Lagerarbeider Aug. Strand, 
kontordame Ruth Mildrid EI
verhøy, arbeider AsbjØrn Lin
dahl, tekn. assistent ,John 
Gjærdrum. Ruth Mildrid EI
verhøy stemte mot dØden. 

SKANCKES MENING OM 

SAKSBEHANDLING OG 

DOMSGRUNNLAG 

Den 25. aug. 1948 .- et par 
dager fØr han blir skutt, sen
der Skancke overlæge IJ on 
Leikvam et brev vedlagt 
«Kort utredning om gangen i 
straffesak mot R. S. Skancke» 
- hvorav forelØbig gj~ngis 
fØlgende: 
'- - -«Den G. mars 1946 

får jeg så oversendt en tilta
lebeslutning uten noen som 
helst antydning til bevisopp
gaver fra påtalemyndighetens 
side. Min forsvarer h. r.advo
kat: C. A. Torstensen, godtar 
tiltalebeslutningen og uttaler 
at jeg efter han~ mening ikke 
kan tenkes å bli stillet' i klasse 
med Quisling og Hagelin -
men at domsresultatet for 
mitt vedkommende må bli 
som for Fuglesang og Stang. 
- Han ment:e videre at det 
ikke var nØdvendig med noen 

---- ----------

inngående behandling av de 
enkelte tiltaleposter, likesom 
det ikke var nØdvendig å føre 
forsvarsvitner» . 

«Etter et par kortvarige 
konferanser begyndte så retts 
-forhandlingene 7. mai og på
gikk i hele 9 dager. Jeg måtte 
herunder helt alene vareta 
mitt forsvar. Alle subjektive 
momenter til belysning av 
min handlemåte ble hånlig 
avvist av retten. Min forsva
rer kom - i lØpet av 9 dager 
- bare med 3 korte bemerk
ninger, samt tilslutt med en 
forsvarstale, hvori han påpe
ker at: «aktor (h.r.adv. An
næus Schjødt) har hatt en lett 
oppgave med å angripe Skan
cke, for han har ikke gjort 
stort for å forsvare seg'). (Jfr. 
Verdens Gang 17. 5 .. 16)>>. 

Om gTUnnlaget for tiltalen 
skriver Skancke bl. a.: «Ved 
politiavhØr i juni 1945 fikk 
jeg den meddelelse at jeg vil
le bli tiltalt etter skI. §§ 86 
og 98. Jeg erklærte da at jeg 
var av den oppfatning at det 
ikke var krig meIlen1 Norge 
og Tyskland etter juni 1940. 
Som fØlge herav mente jeg 

Rettergangen karakterise
rer Skancke i brevet til Leik-
vam slik: 

«Hverken lagmannsrettep_ 
eller HØyesteretts kjæremåls
utvalg fandt det «nØdvendig lt 

å gå nærmere inn på alle de 
mangler og uriktigheter ved 
dommen over meg, som min 
forsvarer h.r.advokat J. Øver
gaard hadde påpekt. Riktig
nok finner HØyesteretts kjæ
remålsutvalg, i likhet med 
lagmannsretten, «at de opp
lysninger som er gitt un,der 
bevisopptagelsen vel kan stil
le visse sider ved domfelt'es 
virksomhet i et gunstigere 
lys» - men uttaler i denne 
anledning bare at dette «i til
felle må t:as i· betraktning 
ved avgjØrelsen av om benåd
ning skal gis». 

«De skvver altså bare det 
hele fra seg. Det hadde ikke 
vært mulig i en normal retts
sak», skriver Skancke. 

Etter at Skancke i med-
at jeg ikke var skyldig etter hold av konjunkturene var 
en slik tiltale. Den samme blitt fradØmt liv og ære 
erklæring avga jeg til politiet - til og med oppebåret 
i form aven skriftlig «egen- - lØnn i sin okkupasjonsstilling 
erklæring» datert 21. 12. 45». - tok en norsk jurist, som 

«Ved forhørsretten i slutten forenet en utstrakt lovkyn
av juni 1945 erklærte jeg på- dighet med usedvanlig uav
ny at jeg mente at krigen for hengighet og aktivt rettsinn 
Norges vedkommende sluttet' seg av hans sak - ett:er Skan
i juni 1940 og begrunnet det- ckes anmodning. H.r.advokat' 
te bl. a. med å henvise til de Dr. jur. J. øvergaard skriver 
politiske partif!rs og en rekke 26. april 1948 til Eidsivating 
næringsorganisasjoners opp- lagmannsrett i anledning av 
fordring tiL befolkningen i Skanckes 2. gjenopptagelses
august 1940 om å etabLere begjæring bl. a.: 
samarbeid med okkupasjons- «Jeg har tidligere gjort 
makten. - Dette - sammen oppmerksom på at tiltale be
med en rekke andre omst:en- slutningen av 6. mars 1946 på 

digheter - syntes for meg åen rekke punkter er mangel-
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fublt avfattet og ikke fyller 
de krav som stilles i straffe
prosesslovens § 286, annet 
ledd». Advokat øvergaard 
spesifiserer så nærmere disse 
mangler, som er mange, og 
legger så til: 

AKTORS BEVISOPPGAVE 
LOVSTRIDIG 

«Foruten disse mangler ved 
tiltalebeslutningen peker jeg 
også på at aktors bevisoppga
ve, antageHg av mars eller 
april 1946, er lovstridig, idet 
der ikke finnes noen antyd
ning ved de enkelte beviser 
om «hvlad dermed aktes 
godtgjort», jfr. Strp.l § 292. 
Da denne bevisoppgave også 
er tilstilt lagmannsretten -
foreligger der her en forsøm
melse fra rettens side. Bevis
oppgaven burde vært sendt 
tilbake til aktor med pålegg 
om å holde seg straffeprosess
lovens regler etterrettelig». 

«Sådan oppgave over «hvad 
dermed aktes godtgjort», bur
de vært anfØrt for hvert do
kument som aktes dokumen
tert og for hvert vitne som 
skulle avhøres». 

«Jeg er beikjendt (med ;at 
denne fremgang5måte har 
vært iakttatt iallfall av flere 
statsadvokater, og i en sak av 
denne innviklede og alvorli
ge natur er det uomgjengelig 
nØdvendig at lovens forskrif
ter befØlges». 

Les videre hva denne i N or
ges okkupasjonsoppgjør used
vanlig rakryggede lovkyndi
ge skriver,: 

RETTENS FORSØMMELSE 
GJENOPPTAGELSES

GRUN!N 
«Jeg antar at der her er be

gått en sådan forsømmelse, 
som i og for seg må være 
gjenoppt:agelsesgrunn. Som 
det fremgår av Skanckes til
legg til kjæremålserklæring 
av 12. mai 1947 s. 20 har han 

aldri fått se noen bevisopp
gave fra påtalemyndigheten, 
og de konferanser han har 
hatt med sin forsvarer 1. og 2. 
april samt 3. og 5. mai 1946, 
- 2 dager fØr hovedforhand
lingen har vært meget kort
varige». 

«Han har således ikke hatt 
anledning til å vareta sitt, for
svar, og hans forsvarer har 
nøyet seg med aktors ulovlige 
bevisoppgave, som praktisk 
talt ikke. sier noen ting av 
verdi». 

«På denne basis er domfel
leLsen av Skancke en kren
kelse av rett og rettferdighet». 

« Ved gjenopptagelsesspØrs
målets avgjørelse må der tas 
hensyn dertil», skrev advokat 
øvergaard forgjeves! -

>I< 

Dommen belaster Skancke 
med «hovedansvaret eller et 
tungtveiende medansvar» ror 
nedenstående «overgrep». Det 
heter i dommen (HØyeste
rettsutdr. bd. 1, s. 40): 

«Like etter 25. september 
1940 forandret Kirkedeparte
mentet: kirkehØnnen ved å ta 
ut avsnittet om Kongen og 
hans hus og Stortinget». Side 
63 i HR.utdr.: «Om den en
dring i kirkebØnnen som ble 
foretatt like etter 26. septem
ber 1940 er det bevist, at til
talte den dag lot tilkalle bis
kop Berggrav og forlangte at' 
omtalen av Kongen og regje
ringen skulle fjernes :Era kir
kebønnen. Et lignende krav 
hadde tyskerne fremsatt i ju
ni måned for de prekner Gom 
ble kringkastet, men da had
de Berggrav fått hindret' at 
det: ble foretatt noe vi!:lere. 
Bispene hadde imidlertid 
vært forberedt på at kravet 
ville bli fremsatt på ny og 
hadde forberedt en høvelig 
form for kirkebønnen. Over
for tiltalte gjorde Berggrav 
gjeldende at noen enpring av 
kirkebønnen var helt: unød
vendig. Da imidlertid tiltalte 
fastholdt at kravet om en
dring ikke var til å komme 
forbi og var en befaling, fore
slo Berggrav at' endringen 
skulle gjøres av bispekollegi-
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et og. i den form at offentlige 
politiske organer ikke skulle 
nevnes i bØnnen, og det cikk 
tiltalte med på». <> 

Forholdet er således at kir
kebØnnen er forandret etter 
k r a v av tiltalte, men selve 
ordlyden av den nye bønn -
hvor Kongen og styremakte
ne er utelatt, er formet av 
bispene. Befalingen om å en
dre kirkebØnnen var et ledd i 
okkupantens og NS's arbeid 
for å svekke tilliten til lan
dets lovlige styre og således 
til hjelp for fienden, noe til
talte har forstått.» 

Adv. øvergaards grundige 
gjennemgåelse i gjenoppta
gelsesbegjæringen, setter og
så dette punkt i dommen i et' 
eiendommelig lys. Han skri
ver: 

«I tillegg til kjm.erkl. av 12. 
5. 47 side 11 er der inntatt et 
sitat av biskop Berggravs bok 
«Da kampen kom», Oslo 1945. 
Sitatet' er helt korrekt. 

Det viser at dommen har 
tatt feil. 

Av samme bok s. 84 frem
går at Berggrav fra ti.d.ligere 
av i 1940 hadde liggende fer
dig en ny avsluttet redak
sjon». (Citat.) Og videre heter 
det: «Vi måtte hevde det prin
sipp at inntil videre skal of
fentlige og politiske organer 
ikke omtales i den ved resolu
sjon forordnede kirkebønn». 
«Vi» betyr her biskopene.» 

Advokat øvergaard spør: 
«Skal Skancke straffes ror

di biskopene har fått gjen
nem ført det av dem hevdede 
prinsipp? Hensikten med det
te prinsipp var ltlg. Berggrav 
at: «dermed ville okkupasjons 
-tidens organer være uteLuk
ket". Jeg skjønner ikke annet 
enn at det er biskop Berg
grav som har forandret kirke-
bønnen ..... ... ». 

ADMINISTRASJONS
RADET FORANDRET 

KIRKEBØNNEN i RADIOEN 

«Den av biskopen gjennem
fØrte forandring av kirkebØri-
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vart i det hØyeste i 62 dager. 
En annen vesentlig innven

ding er at man ikke inngåen
de drøftet Skanckes og Øver
gaards vesentlige anfØrsler
men uten et ord satte dette 
historiske materiale tilside ~ 
som var vesentlig for avgjø
relsen av skyldsspørsmålet og 
straffeutmålingen. Det er det
te øvergaard og mange med 
ham finner forferdelig. Dom
stolene taler om «krigstil
stand» og at det ikke var slut
tet formell fred. Men hvorfor 
taler de ikke om den tilstand 
som faktisk forelå for Skan
cke her i Norge: Okkupa
sjonstilstanden? 

Lagmannsrettens dødsdom 
over Skancke var ikke I~n

stemmig. Ruth Mildrid :Elver
hØY stemte alene mot døden 
og for tvangsarbeid på livs
tid. Et indiansk ordtak sier: 
Kvinnen er den hØyeste ;nur 
mot dØden. Men her var den 
ikke hØY nok . 

Det er ikke morsomt å måt
te minne om nedenstående 
vesentlige, men ubestandige 
linjer i den milelange døds
dom: 

A. «Retten anser det bevist 
at tiltalte har forstått at han 
ved å overta stillingen som 
kommissarisk statsråd opp
nevnt av rikskommisæren -
ytet fienden bistand i den på
gående krig mellem Norge 
og Tyskland. Retten anser 
ham for dette forhold straff
skyldig etter straffelovens 
§ 86». 

B. «Ved strafjutmålingen 
har retten lagt vekt på de al
vorlige forræderihandLinger 
tiltalte har foretatt ved å 
stiLle seg til forføyning for 
Quisling og tyskerne da Ad
ministrasjonsrådet skulle fjer 
-nes og Terboven skulle sette 
inn sine kommissariske stats
råder». 

Skanckes anke - som ble 
forfattet uten juridisk bistand 

- ble enstemmig forkastet 
av Høyesterett, dommerne 
Holmboe, Schei, Alten, 
Schjelderup og dav. justitia
rius Emil Stang den 27. mars 
1947. 

Skancke skriver i det tidl. 
refererte brev til overlege 
Leikvam : «... min davær
ende forsvarer (Torstensen) 
fant det merkelig nok ikke 
nødvendig å anke hverken 
over saksbehandlingen eller 
lovanvendelsen, slik at anken 
kun gjaldt straf.futmålingen. 
Da jeg selv ikke er jurist had
de j eg selv ikke dengang den 
nØdvendige innsikt til å gripe 
inn.» Dagen etter at HR 
hadde avslått anken «med
deler min daværende forsva
rer meg at hans oppdrag er 
endt ... og at han reiser på 
påskeferie den fØlgende dag. 
Han overleverte meg en be
nådningSSØknad på 4 korte 
linjer, som jeg dog ikke 
sendte.» 

«Da jeg er klar over at 
dommen på en relcke punkter 
var uriktig, satte jeg meg fore 
på egen hånd å utarbeide en 

gjenopptagelsesbegjæring, 
som ble innsendt til lag
mannsretten]. april 1947. Da 
denne begjæring var kom
met i stand uten juridisk bi
stand val' den på flere måter 
mangelfull. .. Retten, som 
hadde plikt til å spØrre om 

. jeg trengte juridisk bistand, 
ga overhode ingen veiled
ning eller opplysning." 

28. april 1947 besluttet de 
samme juridiske dommere i 
Eidsivating som hadde avsagt 
dØdsdommen - uten tilkalleI
se av domsmenn - å forkaste 
hans uten jur. hjelp skrevne 
begjæring om gjenopptagelse. 
Det var dommerne Solem, 
Thor Breien og BjØrn Stens
vold. Så kommer advokat 
øvergaards innsats med 
fremskaffe Ise av nytt mate-
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riale. Uten å ville samvittig
hetsfullt drØfte og avgjøre 
øvergaards vesentlige anfØr
sler, såsom det faktiske og 
praktiske, bevislige krigs
opphØr, beslutter Eidsivating 
den 5. januar 1948 - uten 
tilkalleise av domsmenn -
atter å avslå hans annen 
begjæring om gjenopptakelse. 
Det var dommerne G. Gul
brandsen, Halvard Ryen og 
K. Qvigstad. Skanckes kjære
mål over denne beslutning 
ble forkastet ved HØyeste
retts kjæremålsutvalgs kjen
nelse 19. august 1948, av dom
merne K rus e-J ens e n, 
.s c hei og Ste n e r sen. 

Bl. a. hadde let vesentlig 
antall av landets prester med 
biskopene i spissen innle
vert et andragende om nå
de. Det var jo okkupasjons
tidens kjedelige tiltak mot 
den såkalte lærer- og kirke
front som var blitt belastet 
Skancke. Under regjeringen 
Gerhardsens behandling av 
ben:3Jdningsandragender 
også Skranckes eget - i 
statsråd hos kongen 27. aug. 
1948 «tilrådde Just:isdeparte
mentet (ved O. C. Gundersen) 
at søknad om benådning av 
Ragnar Sigvald Skancke ikke 
innvilges. Statsråd Meisdals
hagen med tilslutning av 
statsråd Moen rådde til be
nådning. Hans Majestet bi
faldt Justisdepartementets 
tilråding». (Se herom Inm,t'. 
O. IV A-1949, s. 3). 

Dermed ble det. Skancke 
ble henrettet på Akershus 
28. august 1948. 

For bedØmmelsen av dom
mens uriktige grunnlag at 
Norge er krigsdeltager i ~ 86's 
forstand etter 10. juni 1940 

antas nedenstående· tilstrek
kelig: 
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1. Fra regjeringsbeslutningen 
i statsråd hos kongen i 
Tromsø 7. juni 1940 (umid
delbart~ fØr regjeringen 
emigrerte til England) an-
fØres: ' 
«Under disse forhold, og 

fordi det har vist seg umulig 
å skaffe Hæren den nØdven
dige ammunisjon og annet 
krigsmateriell, - vil det væ
re håpløst for Norge å fort
sette krigen». (Uth. her. Se 
UK, bilagsbd. 2, s. 309 ne
derst).Videre heter det på si
de 310: «Kongen bifalt inn
stillingen». 

Hadde regjeringen besluttet 
å fm-tsette krigen i utlandet, 
så kunne den ikke brukt det 
kategoriske uttrykk at det 
ville være håplØst FOR NOR
GE å fortsette krigen. Det vil 
jo si Norge som stat. 

2. Kongen utale seg i samme 
regj enngsmp te i' samme 
«pasifistiske» retning. Han 

sa bl. a., s. 311: 
«Etter nøye overveielser 

var han kommet til det be
stemte resultat at det eneste 
han og regjeringen i den fore
liggende situasjon hadde å 

. gjøre var å reise fra Norge .
for i et: fremmed land å fort
sette arbeidet til Norges' 
beste». Heller ikke her et ord 
om fortsatt kTig for Norge .
naturligvis. 

3. Kronprins Olav regnes jo 
for å være en velutstyrt 
mann - også åndelig., .
Hvis han hadde ment at 
krigen mellom N orge og 
Tyskland skulle fortsettes, 
kunne han umulig ha 
fremkommet med neden
staende forslag, som etter 
min oppfatning er et yp
perlig, men sjelden 
brukt bevis på at krigen 
var slutt. Se innst. UK, bi
lagsb. 2, s. 310: 
«H. K. H. Kronprinsen har 

i regjeringskonferanse 3. juni 
dette år reist spørsmålet om 
hvorvidt han skal bli tilbake 
i Norge i tilfelle aV at Kongen 
og Regjeringen flytter til et 
annet land. Hans Kongelige 
Høyhet uttalte'ved den anled
ning at han var villig til å bli 
igjen, og mente at han ved å 
samarbeide f. eks. med Admi
nistrasjonsrådet kunne - så 
langt hans evner strakk til -
gjøre folk og land nytte, -
kanskje forberede stemnin
gen forr de tider som måtte 
komme». 

Kronprinsens forslag om å 
dele skjebne med det norske 
folk under den tyske okkupa
sjon vakte nok alvorlig uro 
og engstelse på hold, hvor sli
ke tanker dengang ikke had
de konjunkturene og den på
passelige britiske minister 
Sir Cecil Dormer for seg? Det 
står på samme s'ide: 

«Regjeringen har sammen 
med Stortingspresidenten 
overveid dette spørsmål, men 
finner på det bestemteste å 
måtte fraråde at' Hans Kon
gelige HØyhet blir tilbake i 
Norge og derved faller i ty
skernes hender. Når Regje
ringen har funnet 'å anåtte 
gi dett'e råd, så er det både 
av hensyn til Kongehuset og 
av konstitusjonelle grunner». 

Altså ikke av hensyn til den 
påståtte fortsatte krig mellem 
Norge og Tyskland ......... . 

Det fortsettes: 
«Vi frykter for at Hans 

Kongelige HØyhet ikke vil få 
anledning til å kunne yte 
folk og land de tjenester :lom 
vi vet det er hans hØyeste 
Ønske å yte, men at hans navn 
tvert om kunne bli misbrukt». 
«Kongen erklærte seg enig i 
dette» (Side 311). 

Som bekjent resonnerte 
den d~nske konge og den 
danske regjering ikke slik. 
Ved å bli i landet lettet de 
vesentlig grad folkets kår. 
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4. Forhv. Regjeringsadvokat 
Kristen Johanssen, skrev 
14. juni 1940 en redegjØrel:.. 
se til Norges Industrifor
bund: 
«De har Ønsket en tilleggs

uttalelse av meg på grunnlag 
av det faktum at den norske 
hærledelse har oppgitt kam
pen. Resultatet' herav og av 
det engelsk-franske tilbake
tog fra N arvikområdet~ er at 
den tyske hærmakt ubestri
delig er å oppfatte som okku-. 
pant av hele Norge, og videre 
at Haagerkonvensjonens art. 
44 og 52 blir uten anvendelse 
for såvidt som disse beskyt
ter norske personer mot' 
tvangsmessig hjelp ytet ok
kupasjonsmakten under den
nes operasjoner mot landets 
egen stridsmakt» . 

« Videre fØlger av Haager
konvensjonens art. 43 og 45 at 
okkupasjonsmakten har all 
administrativ myndighet som 
normalt tilkommer landets 
regjering» . 

«Konsekvensen er at' en~ 
hver norsk borger - eller seL~ 
skap - er lovmessig beretti
get til å slutte kontrakter 
med okkupasjonsmakten om 
ethvert arbeide og enhver 
p1'estasjon innen rikets områ
de. Hvorvidt han også er for: 
pliktet til å utfØre slikt arbei~ 
de, vil avhenge om han efter 
landets lover forpliktet er
til, eller om utførelsen er «tit 
okkupqsjonsmakteJls behov»». 

Kristen Johanssen, hvis 
autorative, velkjente uttalel
se d'herrer landssvik aktorer 
og -dommere har forbigått i 
beskj eden st:illl).et - hevder 
altså gjeldende rett: at for
budet i straffelovens § 86 
mot « bistand til fienden» fal
ler bort med okkupasjonen av 
Norge og med opphØret av 
Norges krigsdeltagelse. 
Derimot etapleres, som man 
vil se, en vidtgående lydig
hetsplikt mot okkupanten, 
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fordi illegal motstand kan 
føre til det vergelØse folks ut
slettelse. 
. Som bekjent var det ikke 

Skancke som var anS'varlJig 
for vergelØsheten. 

5. Det etter manges mening, 
viktigste bevis for at kri
gen mellom Norge og Tysk-

land var slutt - faktisk og 
praktisk - var de forhand
linger som lovlige norske 
myndigheter og flere etter 
frigjØringen dekorerte nord
menn fØrte med tyskerne 
sommeren og høsten 1940. 
Konferer også avstemningen 
i Stortingets partigrupper. 

Historiske fakta og Skanckes liv veiet intet mot legenden 
om den fortsatte krig 

0vergaard: Fortsatte krigen har Overkommandoen 
bistått fienden 

Det avgjØrende grunnlag 
for dommen var etter Skan
ckes og hans forsvarer dr. jur. 
øvergaards oppfatning anta
gelsen at Norge var i krig med 
Tyskland. Ingen domstol som 
har behandlet Skanckes sak, 
og heller ikke Regjeringen, 
som hadde en helt selvstendig 
myndighet til å unnnlate å ta 
hans liv - har åpenbart vil
lett gå inn på det svære histo
ri:ske materiale, som støtter 
Skanckes oppfatning at Nor
ge opphørte å være krigsdel
taker etter kapitulasjonen 
10. juni 1940 og etter tysker
nes totale okkupasjon av Nor
ge, og etterat Konge og r.egje-
ring hadde forlatt landet ... 
Og at Norge iallfall ikke 
var krigsdeltaker i krigsforre
deriparagrafens forstand! 

Hvilke hensyn det var som 
bestemte Regjeringens 62 da
gers krig fØr kapitulasjonen 
og «rØmingen» til England, 
som Koht kaller det - frem
går på en sensasjonell måte 
av Uks innstilling, bilagsbind 
2,side 284: «Koht, Hjelmtveit 
og Torp hadde 12. april kjØrt 
over Idre frem til Siirna hvor 
Koht overnattet, mens de to 
andre fortsatte til Siilen (i 
Sverige), hvor Koht sluttet 
seg til dem 13. april.» (1940.) 

«Koht mottok melding om 
Berggravs telefonbeskjeder, 
som sa at Brauer var villig til 

nye forhandlinger om en ord
ning uten Quisling. Han drØf
tet saken med sine kolleger 
og kom til det resultat at 

"Om vi på norsk side kunne 
gå med på et forlik som 
skapte ei ny konstitusjonell 
regjering,» ville «tilhøvet til 
England . .. bli så farleg for 
oss at det av den grunn sy
nest mest umogleg å la NOTeg 
koma i slikt samarbeid med 
Tyskland ·som det er spørsmål 
om. Med andre ord: eg trur 
at vaIet alt er avgjort for 
oss, og vi har ingen veg til
bake.»" 

Den i denne stund opprik
tige utenriksminister Koht 
slipper her katten ut av sek
ken: Hensynet til og angsten 
for England bestemte det 
hele! 

Denne sannhetsbombe fra 
Koht - hvori åpenbart også 
Torp og Hjelmtveit er innfor
stått - kaster et skarpt lys 
på krigsforræderidommen 
over Skancke. 

DA RETTSOPPGJØRET 

HANG I EN TRAD! 

Skanckes tragiske skjebne 
ble kanskje influert' av den 
omstendighet at han til sitt 
forsvar så farlig overbevisel1-
de bragte inn den av straffen
tusiaster underslåtte (?) ka
pitulasjonsavtale, - mot den 
sterkt sviktende hukommelse 

9 

hos tre Londonstatsråder, 
som ikke kunne huske dett~ 
vesentlige dokument med 
fØlgeskrivelse, som de selv 
hadde satt sine initialer på! 
Mange fikk det inntrykk at 
i Skanckesaken pang hele 
rettsoppgjøret: synlig i sin 
imaginære tråd. Pressen om
ringet dette avslørende syn 
og dekket det. - Skanckes 
og øvergaards dokumenta
sjoner, som er historiske fak
ta, ble ikke i sin sammenheng 
og på en fair måte gjengitt 
overfor almenheten. Dette 
dulmet så behagelig den hos 
Ola Nordmann ellers med
fØdte angst og respekt over-
fOr vitneansvaret og ~eden. 

Etter inntrengende henstil-
. Hng fra Administrasjonsrå
det for Nord-Norge ved fyl
kesmann H. Gabrielsen og da
værende major, nåværende 
generalmajor O. Lindbæck
Larse:p. stilte Forsvarssj efen 
norske tropper til rådighet 
for tyskerne som grensevakt 
mot øst:. Etter kapitulasjonen. 
Forsvarssj efen, generallØryt
nant Rug,e, har fått storkors 
av st. Olavs OTden og æres
bolig på Høgtorp fort. 

Hvordan kan disse fakta 
forlikes med Eidsivating lag
mannretts dødsdom over 
Skancke, som angis å ha «ytet 
fienden bistand i den pågåen
de kri.g mellom Norge og 
Tyskland ...... ved å overta 
sltilLingen som kommissarisk 
statråd oppnevnt av rikskom
missæren», den 25. sept:. 1940. 

Forstå det hvo som kan .... 
Om disse forhold skrev 

øvergaard den 26. april 1948 
i sin gjenopptagelsebegjæring 
til Eidsivating bl. a.: 

«Norske avdelinger ble et
ter kapitulasjonsavt. st:åend~ 

i Øst-Finnmark som grense
vakt mot russerne. Det var 
en felles norsk-tysk interesse 
å hindre russerne fra å rykke 
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inn i Finnmark som de kort 
forut hadde gjort i deler av 
Finnland. Et sådant norsk
tysk samarbeid kunne folk 
ikke se som annet enn som 
et uttrykk for at krigen N or
ge-Tyskland var avsluttet. 
Endog så sent som i aug. 1940 
foreslo fylkesmann Gabriel
sen for administrasjonsrådet 
at det skulle gåes inn for et 
felleIs tysk~norsk fors:var av 
Finnmark. Også det'te er et, 
bevis på hvordan forholdet 
Norge-Tyskland dengang ble 
oppfattet på denne side av 
NordsjØen». 

«Er ens eget land i krig 
med Tyskland og alliert med 
England .... setter man hel
ler ikke i stand flyplasser ror 
ham, for at han desto effekti
vere kan bombe britisk skips- . 
fart» . 

«Pågikk krigen mellom Nor
ge og Tyskland ville dette 
være bistand til fienden». 

Roscher-Nielsen filek ingen 
skriftlig fullmakt fra Ruge. 
Hans forkl:aring om at han 
bare skulle forhandle om ka
pitulasjon av de norske land
stridskr.efter er uriktig. Jfr. 
general Ruges prov, bevis
oppt. s. 40. Kapitulasjonsfor
handlingene gjaldt alle de 
styrker som' var under For
svarssjefens komm., og det 
var både land- og sjøforsvar, 
(bevisoppt. s. 40) , og også 
luftforsvaret var under Ruges 
kommando og er innbefattet 
under kapitulas:ionen, såle
des alt: flypersonell. Dette be
står jo ikke bare av flyvere. 
Jfr. Ruges prov bevisoppta
ket s.43 om flyavd. i Nord
Norge: «Hesten av avdelin
gen kom ellers inn under ka
pitulasjonsavtalen. «Det er 
korrekt, Roscher-Nielsens 
prov er ikke korrekt», skri
ver øvergaard. 

De to gjenværende norske 
fly (marinefly) var den 3. 
juni fLØyet fra TromsØ til 

Svanvik, hvor de av v. Hirsch 
ble forært: til finnene». 

«Roscher-Nielsen skulle for
søke å oppnå de best mulige 
betingelser og erklærte at 
han var tilfreds med at be
tingelsene ikke ble værre enn 
de ble. (Bevisoppt. s. 35)>>. 

«Man får da holde seg til den 
skr. overenskomst iallfall 
måtte alle som ble bekjent 
med dens ordlyd, bygge på 
dens ordlyd. Det er avtalen j 

Trondheim som er den av
gjØrende, jfr. Ruges prov i 
slutningen, bevisoppt. s. 43: 
«Det var på det rene at avta
len i Trondheim var den Bom 
skulle gjelde». Wrede-Holms 
opplysninger om hva han ut'
talte under forhandlingene på 
BjØrnefjell om fortsatt krig, 
har derfor ingen betydning, 
om de overhode kunne ha det' 
likeoverfOr avtalens tekst. Og 
de har vært ubekjent :Eor en
hver inntil 1947», skriver ø. 

'Alt dette og mere til som 
0vergaard la på bordet for 
dornmerne var som skrevet i 
sand. Skanckes Hv og histo-
1'iske jakta veiet intet mot li
vet i legenden om den fort-
satte krig . .... . 

En skarp undersøkelse og 
andre rettslige tiltak mot de 
tre statsråder, og en skarpere 
kjØring av så merkverdige 
vitneprov som biskop Berg
gravs og generalmajor Ro
scher-Nielsen's delvis også ge
nerallØytnant Ruges -' hadde 
vært på plass. Men det var 
kanskje ikke så greit ror 
dommer Dick Henriksen som 
adm,inistrerte bevisopptaket. 
Såvidt jeg skjØnner støttet 
Ruge fØrst den offisielle opp
fatning gående ut på krigs
forsetteise. Etterpå sa han 
at han «kan forstå at andre 
mennesker, som ikke kjenner 
forhistorien, kunne komme 
til en annen oppfatning både 
av utrykkene i avtalen og i 
proklamasjonen» enn den han 
selv hadde, ( i allfall av pro-
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klamasjonep.), nemlig den at' 
Norge ikke trådte ut av kri
gen. (Bevisopptaket 27. 11. 
1947 s. 43). Ruge kan m. a. o. 
godt forstå' at folk kunne tro 
at Norge ikke lenger deltok i 
kri'genb skrev øvergaard tlil 
de urokkelige dommere. :Ru
ge hadde ikke vært :Ruge, 
hvis han ikke hadde forklart 
seg som ovel1for antydet, og 
sett saken fra to sider. -

Men hvorfor kunne eller 
ville ikke Skanckes dØdsdom
mere se dette sakens kjerne
punkt fra to sider, og dermed 
også fra Skanekes? Heri lig
ger etter min oppfatning sa
kens stygge feil, - som må 
ligge belastende over ved
kommendes samvittighet til 
dØdedag. 

øvergaard: «Jeg gjør opp
merksom på at Skancke har 
forklart at han gikk ut fra at 
krigen mellom Norge og 
Tyskland var opphørt ved ka
pitulasjonen 9/6 og at han 
forsåvidt bygrget pa adv. Ha
rald Holthes artikkel i Dags
posten for 6. august 1940, hvor 
det:te med rene ord er sagt. 
Han kjente Holthe og var be
kjent med at denne var eks
pert i folkeretten og som så
dan benyttet av Stortinget, og 
tvilte ikke et Øyeblikk på 
riktigheten av Holthes ut
talelser.» 

Under Administrasjonsrå
det ble det! til og med igang
satt militære arbeider for ok
kupasjonsml"l.lcten endog før 
kampene var avblåst. Ingen 
har anklaget: Administra
sjonsrådet for bistand til fi
enden. Eller Centralkomiteen 
i Trondheim .... 

«Det anførte må fØre til 
frifinnelse for Skanckes for
annevnte . forhold», ~kriver 

adv. øvergaard til Eidsiva
ting, hvor dommerne G. Gul
brqndsen, Halvard Ryen, og 
K. Qvigstad avslo Skanckes 
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annen begjæring om gjen- Den taler ikke om «krigstil-
opptagelse ...... stand», men om «krig hvori 

Til de ovenfor anførte mas- Norge delta?'». Det okkuperte 
sive symptomer på opphØret Norge deltar ikke i krig, når 
av Norges krigsdeltagelse be- overkommandoen har kapitu

lert totalt og har ytet okku-
merker disse urokkelige dom- panten militær bistand etter 
mere: kapitulasjonen! Fra dommer-

«Domfelte og hans forsva- neS' side foreligger altså en 
rer har også tatt opp til drøf- fryktelig tilsidesettelse av hi
telse spørsmålet om det un- storiske fakta, dokumentert 
der okkupasjonen heTSket av domfelte og hans forsva-
krigstih;tand melLom Norge rer .......... Tilsidesettelsen 
og Tyskfand. Heller ikke den- skje?' uten den ringeste drøf
ne side av saken finner retten teise! Dette ville ikke vært 
grunn til å beskjeftige seg mulig i en normal rerttsak, det 
mere inngående med. Kun må man gi Skancke medhold 
skal bemerkes at de opplys- i!-
ninger s6m er fremkommet Imidlertid har ikke dom
under bevisopptagelsen ikke merne helt kunnet forherde 
endrer rettens syn på forhol-
det. Nå som før ansees det på sine hjerter. 
det rene at det var krig mel- «De opplysninger som er 
Zom de to land, og retten hen-
holder seg forsåvidt til den skaffet frem under bevisopp-
rekke av avgjørende HØye- tagelsen kan muligens stille 
sterettsqommer som fastslår domfelte i et noe gunstigere 
dette.» lys og i noen grad avdempe 
.. «For fullstendighets skyld 
_ og fordi det fortsatt be- lagmannsrettens syn på en-
strides' at domfelte fOTStod kelte sider ved tiltaltes virk
det var krig - bemerkes at somhet. Men dette er ikke 
det ikke er opplyst noe som tilstrekkelig grunnlag for 
i så henseende kan rokke ved gjenopptagelse men kan vel 
rettens avgjørelse.» 

Som man ser viker også t.~llegges betydning ved av-
disse dommere unna kjerne- gjØreIsen av om domfelte 
punktet> som er § 86's ordlyd. skal benådes.» 

Stikk i strid med, hva Skancke hevdet, konstruerer dommen 
en bevissthet hos ham om fortsatt krig for det besatte Norg'e 

Folkerettseksperten Holthes utsagn - som forsvaret 
bygger pa - drØftes iklie av retten 

For utefronten 
kaller seg -, har 
nyttige legende 

som den 
den mat
om den 

fortsatte krig av flere grl1l1-

ner vært nøvendig. 
Man hadde undt emigranter 
og andr.e denne dekorasjon -
hvis den NB ikke bl. a. var 
blitt brukt til å ta livet av 
profes1sor Skancke med! Li
vet i London hadde sikkert 
sine vanskeligheter. Man bØr 
ikke ha noe 'imot at Norges 
fasade ble vist, på den beste 
måte ogs'å der. Undertegnede 
synes det var smukt at her
rene gjorde sin kontorgjer-

ning og inntok sine forfrisk
ninger i uniform, selvom man 
ikke fandt veien til fronten. 
Dette kanS'kje av hensyn W 
kapitulasjonsavtalen - hvor 
man jo hadde forpli~tet seg 
til ikke å krige mer mot Tysk-
land ..... . 

Et vesentlig ankemat mot 
rettergangen i Skancke
saken er at dommerne i alle 
instanser og ved alle avgjø
relser ikke viste at de er
kjendte det SUBJEKTIVT 
frifinnende i hans bevislige 
og sterkt dokumenterte opp
fatning av at krigen for det 
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okkuperte Norges vedkom
mende van slutt i og med for-: 

'svarssjefens :Kapitulasjon i 
professor Skanckes egen by, 
Trondheim. 

Spesielt var nettopp Skan
ckes oppfatning på dette 
punkt mer velgrunnet enn de 
aller flestes. Jeg sikter til da
værende medlem av Stortin
gets folkerettskommisjon -
h.nadv. Earald Holthe's ar
tikkel 6. aug. 1940 i «Dagspos
ten», Trondheim, om KRIG. 
Ingen som for fremtiden stu
derer Skanekedommene vil 
vel kunne forstå hvordan 
dommerne kunne tilsideset
te Skanckes subjektive opp
fatning at krigen var slutt .
som han nettopp bygget på 
dette sitt bysbarns katego
ry.ske utsagn. Holthe skrev 
blant annet: 

«Norge kom i krig med 
Tyskland den 9. april i år. -
Krigen opphørte den 9. juni, 
da våpnene i Norge ble ned
lagt. V årt foLks standpunkt 
og vårt Stortings standpunkt 
f~)r krigen var ubetinget nøy
tralitet. Så langt vårt folk 
evnet ble denne linje holdt. 
Nøytralitet tjener fredens 
opprettho ldeIse ». 

«Det norske folk har aldri 
-- og underi.ngen omsten
dighet på konstitusjonell veg 
- hatt aLlianse med Stor
britannia, vi har aldri gått 
med på å engasjere oss i en 
verdenskamp» . 

«Sympatier og vennskap er 
ethvert menneske berettiget 
til å slutte etter egen prø
velse og samvittighet.» 

«Overfm okkupasjonsmak
ten plikter nå enhver i Norge 
IKKE å utvise noen form 
for fiendtlig handling. Om 
nOTdmenn i utland~t veLger 
å gå i krig for Storbritannia, 
er det en frivillig sak. Norge 
som stat bindes ikke. Hver
ken Kongen elleT regjeringen 
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er berettiget til å la den n01'
ske stat være krigførende for 
Storbritannias sak, Storbri
tannia J?,ar intet rettskrav på 
at så skjer, Ingen av de krig
førende makter har krav på 
- at vårt folk trekkes inn i 
Europas og verdens uløste 
spørsmål, for hvilke krig 
føres», 

« Vårt Lands heder og veT
dighet i dag - da vårt land 
er okkupert - er ikke knyt
tet til kamp, men til frede
lig a'rbeide. Vi plikter å unn
gå konflikter, men har rett 
til å hevde våTe krav i hen
hold til folkenes rett. 

HARALD HOLTHE 
h.r.advokat» . 

Holthe ble etter frigjØrin
gen fylkesmann i SØr-TrØn
delag. 

HVORFOR TOK IKKE LAG
MANNSRETTEN LIVET AV 
DENNE ARTIKKEL FØR 
DEN AVLIVET SKANCKE? 

Holthes landskjente antik
keI som han sikkert har skre
vet frivillig og uten press -
bestyrket avgjØrende Skan
cke i hans oppfatning at kri
gen var slutt og at det under 
okkupasjonen ville være 
Landsskadelig og dumdristig 
å SØke kamp med okkupa
sjonsmakten i det besatte 
NOI'\l5e. Disse hans hevdede 
oppfatninger bygget bl. a. på 
HoHhes artikkel, men :ogSiå 
bl. a. - hva han forgjeves og
så gjør gjeldende - på opp
ropet av 24. aug. 1940 til det 
norske folk om å etablere 
samarbeid med okkupasjons
makten fra de 5 store poli
tiske partier samt Arbeider
nes faglige landsc'rganisasjon, 
Bankforeningen, Handels
standsforbundet, Arbeid5'gi
verforeningen, Bonde- og 
Småbrukarlaget og Norske 
Forsikringsselskapers For
bund. 

Eidsivating Lagmannsrett 
setter ikke bare hans subjek
tive oppfatning tilside. NB! 
ute n å drØfte de dokumen
ter og omstendigheter han 
bygger på .... Noe som ikke 
hadde vært mulig i en nor
mal rettssak, hvor det aldri 
gjelder så meget som et men
neskes LIV! Men den fordØm
mende virksomhet krevet noe 
mer: Dommen konstruere?' 
opp i Skanckes indre en ny 
bevissthet, uten begrunnelse 
og stikk i strid med utsagn 
fra Skancke selv. På to ste
der i denne historiske dom er 
en slik oppkonstruert bevisst
het nØdvendig - i strid med 
bevissthetens eier, Skancke. 

Jeg siterer fra dommen: 

1. «Derimot vil han bli dømt 
etteI1 straffelovens § 86 for at 
han har fortsatt sitt medlem
skap i NS etter okkupasjonen, 
da han har forstått at partiet 
gikk inn for samarbeid og 
hjelp til fienden under den 
pågående krig mellem N or~e 
og Tyskland (post I a).» 
2 «Retten anser det bevist 
at tiltalte har forstått at han 
ved å overta stillingen som 
kommissarisk statsråd opp
nevnt av rikskommissæren, 
ytet fienden bistand i den på
gående krig mellom Norge og 
Tyskland». 

Forgjeves dokumenterte 
advokat øvergaard nedenstå
ende som klart visen at frem
stående nordmenn mente at 
krigen nå var slutt. De urok
kelige dommere innlater seg 
heller ikke her på dqHtelse! 

SPØRSMAL OM AVGIVEL
SE AV .ÆRESORD 

Ekspedisjonssdef Helgerud 
i Forsvarsdepartementet har 
13. ;mai 1940 meddelt at de 
tyske myndigheter på foran
ledning nå har laltt trykke 
fØlgende nye formular for 
æresord for garnisonerende 
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offiserer som Ønsker å bli fri
gitt som krigsfanger: 

~<J eg erklærer herved på 
æresord og med samme virk
ning som ed at jeg under in
gen omstendigheter vit delta 
i videre kamphandlinger mot 
Tyskland». 

Ekspedisjonssjef Helgerud 
anbefalte telefonisk absolutt 
å underskrive denne erklæ
ring samtidig som han påla 
oss nøye å kontroHere at er- ' 
klæringen hadde samme ord
lyd som han hadde diktert. 

Videre har i dag kaptein 
Arvid Vogt meddelt at han 
har konferert med fungeren
de sjef for Justisdepartemen
tet, sorenskriver Harbeck og 
regjeringsadvokat Voss. Dis
se to herrers bestemte råd er 
fØlgende: 

1) Offiserene bør ikke ven
te noen skriftlig uttalelse fra 
norske myndigheter hvilket 
vil forsinke og bare kunne 
komplisere forholdet. 

2) Offiserene bør uten be
. tenkning skrive under den 

nye erklæring straks. 

3) Den mulighet som ved 
ikke å skrive under er for at 
offiserene senere måtte kun
ne kjempe så lenge Norge er 
besatt - er så minimal at den 
kan settes helt ut av betrakt
ning. 

4) De underskrivende offi
serers forhold til Norges kon
stitusj onelle myndigheter er 
klar: offiserenes underskrift 
kan etter: de to herrers me
ning ikke i noen henseende 
med hensyn til gasje, pensjon 
og avansement osv, være av 
noen som helst konsekvens. 

5) Dette er vidnefast uttalt 
av Harbeck, Voss og Vogt. 

Diktert oberst SpØrck i te
lefonen henholdsvis av ekspe
disjonssjef Helgerud og kap
t.ein David Vogt og straks 
ved telefoneh diktert videre 
av obersten til rittmester 
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Langslet og nedtegnet av sist
nevnte. 

Offisersleiren, Grini den 
13. mai 1940. 
G. SpØrck, Oberst, sjef for 
I. R. K. S. Langslet, Rittme
ster, stabssjef ved 3. divisj. 
Rett avskrift attesteres: Chr. 
Wulf, kapein» . 

I sitt skr;iv til Eidsivating 
av 26. april 1948 i anledning 
Skanckes gjenopptagelsesbe
gjæring anfØrer adv. Øver
gaard bl.a. om det subjektive: 

«Det fremgClr av U. K. bil. 
bd. Ill, s.11 at Undersøkelses
kommisjonen fastslår at der 
til tross for prokl. av 7. juni 
1940 (<<likevel») «utvilsomt 
var mange som mente at 
kampen nå faktisk var slutt, 
og at Norge iallfall stod uten
for», dvs. ikke lenger deltok 
i krigen». 

«Denne uttalelse burde ha 
fore ligget før «landssvikopp
gjøret», fordi domstolene 
stort sett har vendt det døve 
øre til, når en tiltalt har gjort 
gjeldende den oppfatning, 
som måtte ha ledet til frifin
nelse, hvis der ikke kunne på
vises s PJs i e Il grunn tU å 
gjør~ det uantagelig at 
den n e tiltaLte hadde hatt 
en slik oppfatning som UK. 
har fastslått at man g e 
hadde.» 

«Se også samme bilag, bind 
IU, s. 114: «Det var somme'::' 
ren 1940 en ikke ualminnelig 
oppfatning at krigen mellom 
Norge og Tyskland egentlig 
sluttet 9. juni, og at nord
menn som fortsatte krigen i 
utlandet var å betrakte ;;om 
frivillige· som ikke bandt 
staten Norge». 

«Den oppfatning hadde 
utvilsomt Skancke da han i 
september 1940 tok stillingen 
som kommissarisk statsråd, 
og han kan ikke dØmmes for 
dette, medmindre det kan på-

vises at han ikke delte denne 
<<ikke ualmindelige», altså 

• temmelig utbredte mening». 
«- - - så meget mer som 

der kom en rekke andre mo
menter til som for folk flest 
1Ji,åtte se ut som om Norge 
hadde oppgitt kampen, f. eks. 
hjemsendelsen av våre 4-5000 
soldater og offiserer fra Sve
rige ganske kort tid etter ka
pitulasjonen med den 1wrske 
regjerings uttrykkelige kon
sens, se bilag 8 og 9 hermed 
(Svensk interneringsleir-or
dreI' i tiden 15-6-9-7 1940, -
spesielt ordre nr. 260 med den 
nOl1ske legasjons beskjed om 
den norske regj.erings stand
punkt). Det var helt ufnrstå
elig for den gemene mann at 
den. norske regjering skulle 
ville gi slipp på den eneste 
intakte norske militærstyrke 
av noen betydning, som ikke 
var faldt i tyskernes klØr, om 
det ikke var fordi Norge had
de oppgitt kampen. Og det 
var en oppfatning som deltes 
av de internerte og til Norge 

hjemvendte offiserer selv. De 
kom hjem i juli og aug. 1940, 
like fØr Skancke tiltrådte 
som komm. stat5'I'åd. Jeg hen
visert herom til nåværende 
oberst, da maj or og stabs
sjefErik Quam's skriv til pro
fessor Schnitler av 1942, hvori 
det bl. a. heter: 

«Det synes klart for oss at 
Regjeringen og K. G. anså 
kampen for slutt, og at de ik
ke lenger hadde bruk for sine 
offiserer, og at disse for res
ten av krigen kunne anse seg 
som privatpersoner.» 

Hverken Eidsivating eller 
Høyesterett ville gå inn på 
denne meget viktige skrivelse 
fra oberst QuamJ som klart 
viser at den i Sverige en tid 
internerte 1. divisjon mente 
at krigen mellem Norge og 
Tyskland var slutt. Skrivel
sen er datert 5. april 1942 
og er henlagt for den evige 
hvile ti Den krigshistoriske 
avdeling i Forsvarsstaben! 

Drepende for Skancke at kapitulasjonsavtalen fØrst ble 
underslått og senere bortforklart 

DEN NORSKE «KRIG»
FØRING FRA LONDON 

ETTER 
KAPITULASJONEN 

Blandt de nye opplysninger 
som adv. øvergaard fremla 
for Eidsivating - forgjeves 
- den 26. 4. 1948, er følgen
de megetsigende skriv av 4. 
april s. å. fra dav. general
major Wilhelm von Tangen 
Hansteen. Det som herr Han
steen har å berette om norsk 
krigførin,g fra London er slik 
at den norske eksilregjering 
må sies å ha respektert over
kommandoens kapitulasjons
avtale med tyskerne «~ 1: 

Samtlige norske stridakref
ter - Die gesammten nor
wegischen Streitkriifte 
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---_._---

legger våpnene ned og for
plikter seg ikke å gripe til 
våpen igjen mot Det tyske 
rike eller dets forbundne ~å 
Lenge den piigaende kri!} 
varer». 

General Hansteen skriver: 
«Spørsmålet om påbegyn

nelsen av aktiv krigføring 
fra England under norsk 
operativ ledelse kan besvares 
med følgende: 

Fra våren 1942 ble det opp
nådd at de hemmelige opera
sjoner på Norge for sabo
tasje, etterretningstjeneste 
og for oppbygningen av mot
standsbevegelflene i Norge 
skjedde under FELLE'S 
norsk-britisk ledelse, hvorav 
det norske element var et 
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kontor under Forsvarets 
Overkommando. Senere kom 
et amerikansk element med 
på linje med de øvrige. De 
utførende ledd i disse opera
sjoner var vesentlig norske. 
Operasjoner under denne or
ganisasjonsform kan antage
lig regnes å ha begynt som
meren 1942. Det tok en viss 
tid å få denne ordning appro
bert på alle hold og få den 
etablert, men arbeidet med 
den ble tatt opp kort etter at 
jeg var blitt fOl'svarssjef 
februar 1942». 

«Andre operasjoner hvor'i 
norske stridskrefter deltok 
stod ellers under operativ le
delse av britene inntil Finn
marks frigjøring var begynt.» 
(Vth. her). Omtrent fra års
skiftet 1944-45 var det på 
det rene at russerne, som vå
re stridskrefter deroppe 
først ble underlagt, ikke ville 
f,)rtsette og stilte de norske 
styrker fritt. Disse fortsatte 
deretter opprensknings- og 
forfølgningsoperasjonene et
ter bestemmelse fra Forsva
rets Overkommando i Lon
don. Kronprinsen var blitt 
forsvarssjef fra 1. juli 194~):,>. 

Sabotasje, etterretnings
tjeneste og oppbygging av il
legale organisasjoner (og lik
videringer) er ikke krig. I en 
avtale av 28. mai 1941, un
dertegnet av Eden og Lie, be
stemmes at nordmenn tilhø
rende land-, sjø- og luft
stridskrefter stilles under 
britisk ledelse. Som karakte
ristikk for ordningen refere
res fra avtalens vedlegg IV, 
art 2: Personer tilhørende 
de norske J.uftstridskrefter 
som tjenestegjør ved det bri
tiske flyvåpen skal, hva en
ten de tjenestegjør i norske 
enheter ell. ii.dividuelt, være 
underkastet det britiske fly
vapens disiplin og lov" .. ,.». 

RI~ADVOKATEN INSTRU
ERER DOMMERNE, OM DEN 

FORTSATTE KRIG! 

For å vise at Skancke sto 
på fast grunn når han hevdet 
at Norge ikke lenger faktisk 
og praktisk var krigsdelta
ger i forræderiparagrafenSI 
mening etter 9. juni 1940 ,
fremla adv. 0vergaard en av
skrift av KAPITULASJONS
AVTALEN, hovedavtalen i 
Trondheim mellem de to 
lands overkommandoer. Det 
kjedelige for myndighetene, 
for Riksadvokaten og for vå
re sivile og militære histori
kere er at kapitulasjonsav
talen er blitt underslått. Og 
d~ den ikke lenger kunne 
skjules, er den søkt bortfor
klart. Dep lå ikke på :HHdsiva
tings bord da Skancke ble 
dømt til døden for krigsfor
ræderi. Men den 5. januar ,18, 
før Skanckes skjebne var en
delig avgjort, sendte Hjksad
vokat AVLIE et rundskr. til 
statsadvokatene og til samt
lige dommere! om 

«Spørsmålet mn krig eller 
fred etter kapitulasjonen i 
Nord-Norge 1940» 

Ordet «fred» er typisk øn
sketenkning! Ingen tiltalt 
har sagt at det var slut
tet fred, men at Norge ikke 
lenger var krigsdeltager i 
straffelovens forstand. Rund 
-skrivet skulle brukes mot eie 
tiltalte som hevdet dette. -
Det bygget på et notat fra 
oberstløytnant W l' e d e 
H o l m, hva han hadde sagt 
til general Diet! om fortsatt 
krig i Narvikområdet på 
Bjørnefjell. Om denne for
handling uttalte general R u
g e som vitne i Skanckesa
ken at det var på det rene at 
avtalen i Trondheim var den 
som skulle gjelde. Wrede 
Holms meninger og uttalelser 
var uten betydning vis a vis 
kapitulasjonsavtalens tekst! 
Hvorfor sendte ikke Riksad-
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vokaten ut denne, så dommer
ne og statsadvokatene kunne 
spare seg å spørre: «Visste 
De ikke?» Men i sirkulæret 
står følgende som viser at 
det ikke kan være så rart be
vendt med Wrede Holms og 
Riksadvokatens fortsatte 
lrrig: 

«Generalen har gitt ordre 
til at avdelingene i Finnmark 
foreløbig ikke skal demobili
seres fordi generalen frykter 
for at Russland kan benytte 
anledningen til å rykke inn i 
Norge. Generalen må (terfor 
henstille at norske avdelin
holdet?' i Finnmark, inntil 
eventuelt tyske tropper over
tar vaktholdet der. 

Generalen (Ruge) foreslår 
som en mulig ordning at ty
skerne ikke besetter Finn
mark, men at vaktholdet hol
des av norske tropper». 

Ifølge Wrede Holm skulle 
man tro at Forsvarssjefen så 
det som e.n mulighet at nor
ske tropper i samband med 
tyskerne bevoktet Finnmarks 
østgrense mot russisk inn
trengen samtidig som W. H. 
UleneI' at staten Norge skal 
være i fortsatt krig med 
Tyskland! Se også avtalens 
~ 7 om de norske grensepoli
tibataljoner. Militært å sam
arbeide med tyskerne ville 
være kr.igsforræderi, nVIS 

Norges krig mot Tyskland 
fortsatte. 
Direktør Lorentz VOGT opp
lyste i Tønsberg Blad 3. juni 
1948 at daværende riksadvo
kat Sven Arntzen 17. feb
ruar 1946 hadde utsendt 
et sirkulære blant annet til 
landssvikdommerne hvori et 
vesentlig punkt i KONGENS 
proklamasjon av 7. juni ·W 
ble galt gjengitt, nemlig a.t 
regjeringen vHle «oppretthol
de det norske rikes SELV
STENDIGHETSKRIG». Un
der en rettssak mot o.r.sakf. 
Ketil HARNOLL i Oslo by-

k'J~ 
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rett 10. - 12. februar 1948 
(dommer JueU) kom det til 
en dramatisk avsløring. Som 
alle andre tiltalte ble også 
Harnoll foreholdt denne pro
klamasjon, som er yndlings
argumentet FOR den fortsat
te krig. Han innrømmet at 
han hadde hørt den opplest 
over Tromsø radio den 9. juni 
1940. Han hadde oppfattet 
den som regjeringens pro
gramerklæring, som den- de
f.initive erklæring om at 
regjeringen oppga KRIGEN 
som et ledd i dens fortsatte 
politiske' og diplomatiske 
kamp) og det så meget mer 
som han hadde vært vidne til 
at norske tropper ble dimi
tert) samtidig med regjeri~n
g6ns avreise. - Til overflod 
hadde han fra justisministe
rens (Terje Wolds) egen 
munn, at regjeringen nu ikke 
lenger hadde bruk for sol
dater. 

Harnoll ble imidlertid satt 
ettertrykkelig til veggs da 
dommeren tok frem Riksad
vokatens sirkulære og siterte 
fra proklamasjonen at regje
ringen vil «opprettholde det 
norske r·ikes SELVSTEN
DIGHETSKRIG» . Harnoll 
tok med seg UK, bil. bd. Il, 
h vor det står på side 132 hva 
cil1igrantregjeringen vil opp
rettholde: DET NORSKE 
RIKES SELVSTENDIGE 
LIV». Akkja! Riksadvokaten 
hadde denne gang hentet den 
såre nødvendige krig fra bla
det Finnmarkens gale gjen-
givelse for 12. juni 1940 ..... . 
En hjelper for riksadvokaten 
i «rettsoppgjøret» professor 
og ekstraordinær h.r.dommer 
ANDENÆS, rykket ut med 
en redegjørelse, hvori han bl. 
a. hevdet at feilen ikke hadde 
hatt synderlig betydning. -

Dette er utvilsomt galt, hev
der Lorentz Vogt. Kongens 
uttalelse om «selvstendig
hetskrig» har vært påberopt 

i rettssak etter rettssak i hele Den lå også på bordet til -. 
to år... Skanckes dommere. -

Prominente vitner med mistenkelig slett hulwmmelse 

om vesentlige ting 

Biskop Berggra vs omgang 
med fakta har jeg tidligere . 
gjengitt Skanckes og 0ver
gaards syn på. Skancke for
talte kamerater under retts
saken at lagmann Solem 
ldubbet ham ned hver gang 
han nevnte Berggravs navn. 
Villedende og et slag for 
Skancke var den forfremme
de Roscher-Nielsens prov -
som 0ver\gaard sier er urik
tig - at kapitulasjonen bare 
var lokal og bare omfattet 
landstridskrefter. Dette mot
sies imidlertid bl. a. av avta
lens tekst, og at den ble un
dertegnet av overkomman
doene) i motsetning til de lo
kale kapitulasjoner, som ble 
undertegnet av vedkommen
de enheters sjefer, eller deres 
befullmektigede. Springende 
punkter i de tre Londonstats
råden;1 vitneprov gjengis ord
rett fra rettsboken for Oslo 
forhørsrett g,dministrert av 
dommer Reidar Dlck Hen
riksen) for 27. og 28. novem
ber 1947: 
Generalmajor Birger Ljung
berg: «Ingen ble beo1'dret til 
å være med (til England) da 
det manglet transportmulig
h6ter og båtene var helt ful
le ... Etter spørsmål fra for
svareren (0vergaard) utta
ler v. at under forsvarss'je
fen, general Ruge, hørte alle 
forsvarets grener, både luft
forsvaret, sjøforsvaret og 
Hæren ... V. ble frabeordret 
som sjef for Fd. den 20/3 -
1942. I den tid v. var for
svarsminister etter avreisen 
til England kan v. ikke huske 
at det ble foretatt selvsten
dige norske krigsoperasjoner 

15 

uuder norsk ledelse. I de en
keltstående RAIDS f,'om ble 
foretatt i denne tid deltok 
norske krigsmannskaper, 
men ledelsen var engelsk. 
Deltagelsen av norske i krigs
operasjoner var i den første 
tid helt frivillig, men etter 
h vert, kanskje fra høsten 
1941, ble det ordnet :ned 
tvungen utskrivning av 
mannskaper både i England 
og i Amerika, med vedk. 
lands samtykke. Det norske 
flyvåpen var på dette tids
punkt ikke bygget opp, !lien 
utdanningen av flygere var i 
sViing . Den norske handels
flåte ble bevepnet fra første 
øyeblikk, og alt fra den før
ste del av krigen deltok nor
ske krigsfartøyer og kanskje 
enkelte fly i krigsoperasjo
ner mot Tyskland. V. kan 
ikke på stående fot nevne be
stemte operasjoner eller an
ledninger. På spørsmål fra 
forsvareren tilføyer han -a,t 
han ikke· kan huske at det 
militære forhold mellom Nor
ge og England i løpet av 1941 
undergikk noen prinsippiell 
endring, således heller ikke 
at det den 25/5 s. å. ble slut
tet en militæravtale mellom 
de to land.» 
. .. Vitnet kan ikke huske å 
ha sett avtalen av 10. 6. 
1940 (kapitulasjons avtalen) 
før i dag og har ikke hørt 
noe om at denne avtale 
skulle være meddelt til Lon
don.» 

Generaløytnant Otto Ruge: 
«Regjeringen var en del pla
get av Grunnlovens bestem
nwlse om at Kongen ikke 
kan forlate hm det utover en 
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viss tid, uten å være i felten. 
I den anledning skulle han 
såvidt mulig ha vepnede 
styrker med seg. Det som da 
lettest kunne følge ham var 
den del av sjøforsvaret som 
var for hånden og det flyper
sonell som kunne skaffes til 
veie. Regjeringen ønsket 
dessuten at det skulle sendes 
med en baraljon av Hæren, 
men v. forklarte at dette var 
umulig, hvis det skulle la seg 
gUøre å dekke de allierte 
styrkers innlastning.» 

Professor Halvdan Koht: 
«Når det i regjeringens inn
stilling bl. a. står: «Under 
disse forhold (dvs. opphøret 
av militær hjelp fra de alli
erte makter) og fordi det har 
vist seg umulig å skaffe Hæ
ren den nødvendige ammuni
sjon og annet krigsmateriell, 
vil det være håpløst for N or
ge å fortsette krigen») så tok 
dette utelukkende sikte på 
militære krigshandlinger i 
Norge.» (lff) 

V. var utenriksminister til 
20. 11. 1940. Mens han var 
utenriksm. ble det ikke slut
tet noen allianseavtale eller 
miLitæravtale med noen av 
vestmaktene. Vitnet tror ik
ke at den militæravtale s'om 
han vet kom istand :3enere, 
ble kunngjort, og han kan 
ikke huske å ha sett den .. » 

«Vitnet kan ald1"i huske å 
ha sett kapitulasjonsavtalen 
a1) 10. 6. 1940. 

Stortingsmann Johan Ny
gaardsvold: «Kapitulasjons
avtalen av 10. 6.1940 har vit
net aldri sett. 

Opplest og vedtatt. S1!!nt
lige vitner ble dimitert uten 
edfestelse.» 

Det er visstnok ikke riktig 
når Ljungberg opplyser at 
ingen ble beordret å følge l'e
gjeringen, fordi det manglet 
skipsrum! Den britiske mini-

ster Sir Cecil Dormer -y, He 
- etter hva det er opp
lyst - at regjeringen skulle 
ta med tropper, men den vil
le ikke. Et hurtigruteskip 
som kunne ha gått til Eng
land, gikk derimot til Trond
heim fullastet med dimitterte 
norske soldater og offiserer, 
lenge før tyskerne kom til 
Tromsø. Det settes et stort 
spørsmålstegn ved Ruges opp
lysning om at troppene var 
nødvendig for "å dekke evaku-
eringen ..... . 

ALLE TRE STATSRÅDER 
HADDE SETT AVTALEN 

Dette fremgår uimotsigelig 
av et brev fra Utenriksdepar
tementet til advokat Øver'
gaard av BL februar 1918. -

«Nationen» var visstnok den 
eneste O~lo-avis som våget å 
gjøre oppmerksom på dette 
kjedelige faktum, som bladet 
mente trengte en forklaring. 
Det het bl. a. i UD'8 8kriv: 
«Legasjonens brev med de. 
nevnte bilag (Bl. A. kapitula
sjonsavtalen) ble mottatt av 
Utenriksdepartementet i Lon 
-don 7. aug. 1940 og journali
set't samme dag (i.nr. 1147-
40). Legasjonens brev bærer 
påtegning (ved signatur) om 
a.l det er sett av følgende per-' 
soner: Statsm. Johan N y
gaardsvold (J. N.), forsvars
minister Ljungberg (Lj.) og 
utenriksminister Halvdan 
Koht (H. K.). Brevet med bi
lag beror nå i Utenriksdepar
tementets herværende arkiv». 

Skancke ble dØmt for et punld man g"lemte å behandle 

i retten 

Når dødsdommen over Rag
nar Skancke så kort tid etter 
eksekusjonen tas under kri
tisk behandling i dette pio
nerarbeid, som til sine øvrige 
mangler føyer et beklagelig 
fravær av systematikk, lJå 
skyldes det ikke bare forfat
terens sorg over Skanckes 
ufortjente og tragiske skjeb
ne. Skanckes følelse ved å 
skulle utslettes for krigsforre

deri for sin innsats på den 
kulturelle sektor under oklm
pantens herredØmme over 
Norge, må ha vært ubeskrive
lig bitr,e. 

Det er etter min oppfat
ning særlig på f.ire punkter 
at rettergangen i E:idsiva
ting, Skanekedommen, avsla
gene på gjenopptagelsesbe
gjæringene, Høyesteretts 
forkastelse av anke og kjæ
remål og regjeringens mis
bruk av sin selvstendige be
nådningsmyndighet egger til 
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offentlig gje9nemgåelse og 
skarp opposisjon. 

1) Skanckes forsvar i lag
mannsretten var dårlig. Han 
skriver til retten 12. mai 47 
bl. a. om «min uforberedthet 
og min forsvarers (Torsten
sens) manglende forberedel
se». På innstendig råd av sin 
daværende forsvarer før
te han ikke forsvarsvitner 
- skriver han. Jeg ber hus
ket hans og adv. dr. jur. J. 
0vergaards bemerkninger 
om rettergangen. Den man
gelfulle tiltalebeslutning. 

2) Dommen antas gal for
di den oppkonstruerer hos 
den domfeldte ett forsett og 
en bevissthet om Norge som 
deltaker i en pågående krig. 
Han hevdet tvertimot i Eid
sivating og i gjenopptagel
sesbegjæringene sin subjek
tive, sterke oppfatning at 
Norge ikke lenger var krigs
deltager i 'straffelovens me
ning, da han 25. sept. 1940 
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mottok oppnevnelse som 
kommissarisk statsråd. Den
ne oppnevnelse rammes ikke 
a v krigsforræderi paragrafen. 
Retten satte tilside hans og 
0vergaards dokumenterte hi
storiske. materiale som sann
synliggjør opphør av denne 
straffebetingende, faktiske 
krigsdeltagelse, uten den rin
geste drøftelse. 

0vergaard: Forsto ikke 
Skancke at Norge deltok j 

krig etter 10. juni 1940, er 
han i et hvert fall straffri for 

- _ forbrytelse mot § 86, se for
shriftene om situasjonsvill
farelse i strl. § 42. 

3) Straffelovens § 86 ram
mer rettstridig bistand til fi-

- end,en under krigsoperasjo
ner, ikke slike handlinger un
der total okkupasjon i Kirke
departementets sektor som 
Skancke er dØmt for. 

4) Inhabilitet'sspørsmålet. 

MANGLER VED 
TILTALEBESLUTNINGEN 
. Under «Mangler ved tilta
lebeslutningen» viser Øver
gaard at denne for en rekke 
punkters vedkommende kren 
-ker straffeprosesslovens § 
286, annet ledd, som bestem
mer: «Den (tiltalen) skal i 

_ korthet, men såvidt mulig 
.ned nøyaktig angivelse av 
tid og sted, gjenstand og lig
nende, fremstille den hand
ling, - for hvilken tiltale 

xeises, med -fremhevelse a v 
Le i loven beskrevne kjenne

merker, og under henvisning 
til den eller de straffebestem
melser, som antas å kunne 
komme til anvendelse». 

Så regner 0vergaard opp 
en rekke punkter i tiltalen -
hvor sammenhengen med 
krigsforræderi- paragrafen 
helt mangler. Da dette fører 
oss inn i Skanekedommens 
invaliditet ~ at Skancke er 
dømt etter § 86 for forhold 

som ikke ramme\,! a v para
grafen, kunne heller ikke ved 
-kommende forhold i tiltalen 
sammenholdes med «de i lo
ven beskrevne kjennemer
ken>. Det ville nemlig da bli 
åpenbart at det påklagede 
forhold og § 86 ikke hadde 
noe med hverandre å gjøre! 
Dette var det store dilemma 
for forfatteren av tiltalebe
slutningen. Men lovens krav 
vek for den oppiskede opi
nion. For å komme den en
somme tiltalte tillivs red an
klagerne på bølgen tvers i 
gjennem loven ...... Jeg skal 
ta noen av adv. 0vergaards 
eksempler på denne tilsnikel
se i dommens sentrum. 

Det heter i Eidsivatinf5S 
dom, HR. utdr. s. 40: 

«4. I februar ble ekspedi
sjonssjef Feylings nazistisk 
betonte katekismusforkla
ring godkjent av departe
mentet som lærebok med for
bigåelse av de lovbestemte in 
-stanser :;jamtidig som depar
tementet trakk tilbake god
kjenningen av nye opplag av 
en rekke meget brukte reli
giøse lærebøker». Dette er 
NB henført under krigsfor
l'æderi! 

«9. Ved Kirkedepartemen
tets rundskriv av 11. septem
ber 1941 søktes prestene på
virket av departementet til å 
gå inn for kampen mot «bol
sjevismen» ved å undertegne 
«Opprop til det norske folk». 

Det var som kjent ingen al
lianse mellem «bolsjevismen» 
og den norske asylregjeri~ 
i London, rent bortsett fra at 
den sovjet-russiske regjering 
visstnok ikke anerkjente 
London-regjeringen? 

DØMT FOR NOE HAN ME
NER IKKE BLE BEHAND

LET I RETTEN 
«17. Etter prestenes em

betsnedleggelse i april 1942 
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ble flere av dem avhentet av 
statspolitiet og avhørt. Om
trent samtidig (7.-8.) april 
ble 5 av «Kristent Sam:r:åd»'s 
7 medlemmer arrestert og \ 
satt inn på Bredtvedb. -
«øvergaard: «Forsåvidt an
går punkt 17 bemerkes at 
dette intet inneholder om en 
handling fra tiltaltes side. -
Det er altså direkte i strid 
med strpl. § 286». 

Om denne dom skriver 
Skancke 12. mai 1947 til 
Høyesteretts kjæremålsut
valg: «Lagmannsretten har 
funnet meg skyldig i dette 
punkt «slik som de er beskre
vet i tiltalebeslutningen». I 
retten foregikk følgende: 

Da man kom til behandling 
av dette punkt måtte aktor 
lete i sine dokumenter etter 
de tilhørende papirer. Han 
fant dem ikke li farten, og ga 
uttrykk for det - hvorpå 
lagmannen bemerket: «Vi får 
gå videre, så får vi komme 
tilbake til dette når De har 
funnet dokumentene». Derpå 
gikk forhøret videre - uten 
at man kom tilbake til det 
nevnte punkt ... ...... r hvert-
fall husker min forsvarer og 
jeg tydelig dette, hvorfor 
jeg vil påberope meg som 
NYTT BEVIS: 1. V,itneprov 
fra h.r.adv. C. A. Torstensen, 
Oslo. 2. Min partsforklaring. 
Bortsett fra den saksbehand
lingsfeil som her foreligger, 
må det telle enn mer at jeg 
ikKe er 'skyldig i dette pkt. 
Forholdet 'var meg helt 
ukjent inntil jeg så det i til
talebeslutningen. På dette 
punkt er jeg følgel,ig blitt 
dømt uten at det har vært 
ført noe bevis (som påståes 
ikke å eksistere) og uten at 
ha forklart melg! - i det he
le uten at forholdet har vært 
behandlet i retten». 

Skancke: «Hvorledes man 
enn vil bedømme dette forh. 
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i relasjon til gjenopptagelses
betingelsene i strpl. § 414, -
bør det lede til gjenopptagel
se». Men det var som det var 
lagt et jernlåkk over Skan
ckes og 0vergaards innsigel
ser. Rettsfornektelsen steng-

u A-.. • I. . . te den ulykkeli9'e ute fra fol
n v -u-uvv kets medføef!. Heller ikke 

Skancke-saken ble på en 
fair måte referert i pressen. 

0vergaard: «Tiltalte er i 
følge dommen (se HRutdr. s. 
68-69) funnet skyldig i det
te forhold, til tross for at det 
ikke inneholder noe om en 
handling fra tiltaltes side -
men utelukkende er en t01'
telling om en episode under 
okkupasjonen. Lagmanns'I'et
tens dom er overhode i sin 
behandling av de enk. poster 

. meget mangelfull og i opp-
lagt. strid med prinsippene i 
strpl. §§ 342 og 344. Noen 
beskrivelse av «gjerningen» 
finnes overhode ikke, og den 
skal foreligge også etter 
strpl. § 375. - Men etter 
dommen er vi nødt til å un
derforstå at Skancke skulle 
ha hatt noe med avhentnin
gen av endel prester (hvil
ke?) og arr. av 5 av «Kris
tent Samråd»'s 7 medlemmer 
å gjøre. Hvorledes Skanckes 
befatning hermed antas å 
være, opplyser dommen intet 
om. - Om «behandlingen» 
av dette punkt henviser jeg 
til S. s. bemerkn. i ovennevn
te tillegg av 12-5-1947. Jeg 
henviser til skriftvekselen 
mellem adv. Annæus Schjødt 
og meg (bil. 1 og 2 hermed») . 
Aktor skriver 5-8-1947 til ad
vokat 0vergaard bl. a. «Jeg 
kan ikke huske den episode 
De nevner om beh. av tilta
lens punkt 17 vedk. kirken, 
men kan på den annen side 
selvsagt ikke benekte at en 
slik episode kan ha funnet 
sted ......... Forøvrig tror jeg 
ikke det er tvU om den frem-

t;t:N,. .... __ 

stilling som er gitt i vedk. 
pkt. i tiltalen er korrekt, og 
jeg tror De vil kunne finne 
det bekreftet ved uttalelser i 
sok,.neprest Christie's bok». 

0vergaard fortsetter i sitt 
store, dyptpløyende skrift av 
26-4-1948, som Eidsivating 
lot ligge udrøftet og tilside
satt for ettertidens dom: 

«l anledn. av adv. Schjødts 
sluttbemerkn. om sokneprest 
Christie's bok (<<Den norske 
kirke i kamp») bemerkes at 
,intet av di:mne bok iflg. retts
boken er dokumentert, men 
det finnes riktignok heller in
tet i denne bok som kan bru
kes som bevis for at Skancke 
hadde hatt noen befatning 
med de i pkt. 17 omhandlede 
forhold. Derimot tør det hen
de at aktor har hentet sin 
lille fortelling i nevnte pkt. 
17 fra Chr.istie's bok s. 171, 
man kjenner igjen uttrykke
ne derfra». 

0vergaard hevder at aktor 
«bare har plukket ut en 

historisk fortelling el. episo
de, og puttet denne helt uved
kommende ting inn i en til
talebeslutning mot en be
stemt person uten å forsøke 
å holde seg til forskriftene i 
strpl. § 286, 2. ledd». 

«Det står i Christie's bok 
side 171 at man, når prof. 
Hallesby og Ludvig Hope ik
ke ble arrestert «kunne spore 
Kirkedeptets finger i dette. 
Det ville ikke utfordre leg-

folket». Slike løse spekula
sjoner kan man imidlertid ik
ke bygge noe på i en rettssak. 
0vergaard anfører at fhv. 
domprost Johs. Hygen for
klarte under bevisopptaket 
hvem det var som gjennem
førte arrestasjonen av de 5 
medlemmer. Han hadde «al
dri hørt nevne at Skancke 
skulle hatt noe med det å gjø
re». Jfr. også R. W. Krantz's 
vitneprov. 

I denne gjennemgåelse av 
dødsdommen legger jeg stor 
vekt på de følgende bemerkn. 
av adv. 0vergaard: 

«Jeg henviser om betydnin
gen av den rettergangsfor
sømmelse som her er foregått 
-- til min skrivelse til lag
mannsretten av 27-7-47, av
snitt TI som i enhver hens. 
fastholdes. Det er ikke uri
melig å trekke slutninger fra 
sakens behandl. for dette 
pkt.'s vedk. til dens behand
ling overhode Tiltaltes inter
esse er i hØy grad forSØmt 
og det er dog også en offent
lig interes:;le, ikke alene at en 
uskyldig ikke dømmes, . men 
også at en i noen henseende 
skyldig tiltalt ikke dømmes, 
når håns forsvar er handi
capped ved manglende bevis
oppgaver, og ved utilstrekke
lig beskrivelse av de handlin
ger man vil ha ham dØmt for. 
Tiltaltes tarv kan i så hen
seende ikke sees å være vare
tatt av retten.» 

I 
Ville ikke dommerne drØfte historiske dokumentasjoner 

og lese paragraf 86 ~at? 1-1 "'~l 
DOMMEN NElGLISJEREIR svinget i favør av Tyskland3 

DE SUBJEKTIVE OG OB- motstander, som regjeringen 
JEKTlVE BETINGELSER hadde sØkt «asyl» hos? Dette 

FOR STRAFFBARHET er menneskelig forståelig. 
Fikk emigrantregjeringen Men regjeringen motarbeidet 

- tross sin klare :kapitula_ sitt eget ettermæle da den 
sjonsavtale og pasifistiske brukte denne omstendighet 
fortid - lyst til å markere som pås'kudd til å ta livet av 
fortsatt krig, da krigslykken Skancke med! For forbrytel-
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se mot krigsforræder.ibestem
meIsen! Justisminister Cap
pelen var klar over hva man 
pønsket på. Han stilte nemlig 
som betingelse for å gå med i 
Gerhardsens første regjering 
at han intet skulle ha med 
benådningsandragender å be
stille! Cappelen tenkte på sitt 
ettermæle og rettshistorien.:; 
dom. Statsminister Gerhard
sen følte seg dengang så bøl
ge-båret, at han glemte at den 
måtte bris1te! HAN «behand
let» henådningsandragene, og 
glemte at dette ikke er noen 
mekanisk sandpåstrøning -
men en viktig sikkerhetsfor
anstaltning ,en selvstendig 
regjeringsmyndighet, full a v 
.et forferdelig ansvar. Ger
hardsen vet at domstoler kan 
ta feil! Han svekket i sin tid 
Norges stridsevne og ble 
straffedømt for forsvars
fiendtlig arbeide. - Skjedde 
dette med krig for øye? 

Det for Skanckes forhold 
til forræderiparagrafen av
gjørende og befriende er jo 
blant annet det som advokat 
øvergaard peker på i gjen
opptagelsesbegjæring Il at 
Nygaardsvolds «krig» ikke 
var synlig for Skaneke på 
denne siden av Nordsjøen -
da han den 25. septemb. 1940 
mottok oppnevnelse som kom 
-missarisk statsråd. At kri
gen var slutt mente også den 
svenske regjering. Statsmi
nister Per Albin Hansson sa i 
sin tale i Ludvika 7. juli 1940 
bl. a.: «Betraffande Norge 
farekommo under det dal' kri
get pågiek inskrankningar i 
transitotraf.ikken, oeh ansk
ningar om leverans eller tran
sitering av vapen oeh ammu
nition til någondera av de i 
Norge stridande parterna av
bOjåes». 

«Laget h~ nu blivit ett 
annat. Viktigast ur vår syn
punkt ar att striderine mellan 
Tyskland och Norge upphørt» 

(Svensk utrikespolitik under 
andra varldskriget, s. 327). 
Fra side 362 gjengis fra uten 
-riksminister Giinthers tale i 
Halmstad 16. aug. 19<11: 

«Kriget i Norge hade like
val, som sagts, ieke i forsta 
hand lokal inne bord, det var 
en del av uppgorelsen mellan 
Tyskand oeh England. Vår 
neutralitat i det norska kri
get var sålunda ett fullfOljan
de av den grunnlinje i den 
svenska politiken, som från 
børjan tillampats i førhållan
de till deltagerna i storkr.iget. 
I overensstammeise harmed 
avbOjdes under det kriget pa
giek, bl. a. framstallningar 
om export av krigsmaterial 
til de krigforande i Norge. -
Forst sedan krigshiindelserna 
i Norge upphort, ansåg sig 
svenska regering'en kunna 
foreta en revidering i fråga 
om sin tidlig are hållning be
traffande transitering av 
tysk militar personal. De mis
forstånd, som b~and norman
nen uppstått rorande Sveri
ges hållning under och etter 
Kriget, skola, darom ar jag 
viss, komma att skingras». 

NYGAARDSVOLD: I de to 
rnåneder krigen varte! 

Direktør Lorentz Vogt har 
samlet et drepende arsenal av 
dokumenter og argumenter 
mot den kombinerte aktorats
og domsvirksomhet som ka
rakteriserer «rettsoppgjøret» 
og som bl/aVlivet Skancke, 
Herr Vogts nitide dokumen
tasjoner, blendende fremstil
ling og solide forankring i 
beaumonden har avholdt på
talemyndigheten fra å søke å 
svekke hans rettshistoriske 
produksjon med injuriekla
ger! Vogt skriver i Tønsberg 
Blad 3. juni 1948 bl. a.: 
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«VED KAPITULASJONS
AVTALEN AV 10; JUNI 
TRÅDTE NORGE UT AV 

KRIGEN» 
«Dette ble også bekreftet av 

statsminister Nygaardsvold i 
hans tale fra London den 25. 
juni 1940. Følgende utdrag 
viser dette: 

«Det stod da ingen annen 
utvei åpen enn å nedlegge 
våpnene og sende våre tapre 
offiserer og soldater hjem. -
Ved SIden av beSlutningen om 
vapenedleggelse og demObllI
sering matte ogsa regJenn
gens stilling etterat hele Nor
ge var okkupert av tyskerne, 
taes opp til overveielse». 

«Men før jeg går nærmere 
inn på det spørsmål, vil jeg 
gjerne si noen ord om det ar
beid som regjeringen utførte 
i de to måneder krige'lt varte». 

Her er Nygaardsvolds og 
den norske regjerings oppfat 
-ning den 25. juni 1940 av 
hva den fortsatte «krig» går 
ut på «Vi kan nå i et fritt 
land arbeide for Norges sak. 
Vi kan nå fritt si overfalls
mennene den usminkede 
sannhet om deres opptreden 
og løgnprppaganda både un
der og etter krigen». 

I Bev,isopptaket i Skaneke
saken sa Nygaardsvold bl. a.: 

«Det har aldri vært regje
ringens mening at det skulle 
sluttes fred med tyskerne, og 
vi mener at dette fremgår av 
regjeringens proklamasjon av 
7. juni 1940, som ble lest opp 
i radioen den 9. samme må
ned». At det var sluttet for
mell fred påsto naturligvis 
hverken øvergaard eller Skan 
-cke! De gjorde bare gjelden
de at krigen faktisk og prak
tisk var slutt i hrigsforræde
riparagrafens mening. Norge 
var ikke lenger militær krigs
deltager, hva § 86 forlanger! 
For forhold etter den tid kan 
derfor straffelovens § 86 ik-
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ke anvendes på folk bosatt i 
det beSatte Norge, se § 86 an
net ledd. Bestemmelsen er 
kun anvendel~g på handlinger 
som står i direkte forbindelse 
med krigshandlinger) og øver 
innflytelse på disse. 

Et vesentlig punkt under 
bevisopptaket var prominente 
vitners valne omgang med et 
vesentlig faktum i favør av 
Skanckæ oppfatning: Hjem
sendelsen av de internerte 
norske tropper i Sverige. In
gen av forklaringene svarer 
til de faktiske forhold, som 
man vil se. Ljungberg: «Han 
husker at det var snakket om 
disse tropper og at det var 
stemning for at de foreløpig 
burde bli i Sverige, men han 
kan ikke huske at det ble ret
tet noen bestemt henvendelse 
i den anledning». Koht: «Kan 
ikke huske at regjeringen har 
hatt noe med spørsmålet om 
de norske tropper skulle få 
vende tilbake til Norge. Han 
tror dog å huske at det innen 
regjeringen var stor skuffelse 
over den ordning som ble 
truffet i dette tilfelle. Han 
tror dog ikke det ble sendt 
noen protestnote». Nygaards
vold: «V. tror at det innen 
regjeringen var meningen at 
dis'se tropper måtte kunne bli 
i Sver,ige. Han er også tilbøy
elig til å tro at det ble rettet 
en henvendelse ti! Sverige -
iallfall om at troppene ikke 
måtte bli tvunget til å forlate 
dette land». Ingen av statsrå
dene var heldigere med disse 
uriktige forklaringer - like
ledes under edsansvar - enn 
med sin bevitnelse om at de 
ikke hadde sett kapitulasjons
avtalen! Det er nemlig på det 
rene at general Flei8chers 
rapport den gang gir det kor
rekte bilde. (<<Etterlatte pa
pirer» side 89): <.<For den in
ternerte styrke av 1. divisjon 
i Sverige traff regjeringen 
den bestemmelse at hele st yr-

ken skulle demobiliseres og 
sendes tilbake til Norge. Det 
ble fra Hærens Overkomman
do mttndtlig og også skriftlig 
fremholdt at de som ønsket 
burde gis anledning til å kom
me over hit. - H. O. K. frem
h •. udt dernæst at i allfall de 
fr,ivillige av befalet burde tas 
over og at det i ethvert til
felle ikke giJkk an å sende 
garnisonerende offiserer til
bake til Norge, hvor de) etter 
hva der forelå, ville ha valget 
mellem å bli fengslet eller for
plikte seg til overfor tyskerrne 
ikke mer å delta i denne kri
gen. Ingen av disse argumen
ter ble hørt. StYl'ken ble de
mobilisert og det ble, etter 
hva der er opplyst) senere 
sendt beskjed til Sverige om 
at det ikke trengtes befal av 
Hæren over:.. 

VILLE DEN KRIGENDE 
ASYLREGJERING IKKE 

HA NOEN HÆR? 
I sannhet synes ikke re

gjeringen i London å kunne 
dokumentere noen krig der 
bortefra ! Først etter «fre
den» begyndte man krigen 
mot visse hjemmeværende 
landsmenn! Hvis planlagte 
«dom» og skrekkelige ende
ligt mali hadde delikatert seg 
med i utlendigheten, og gjen
nemførte, tildels i ly av frem
mede bajonetter! Her skal gis 
et eksempel på hvordan en 
fremrakende, ekte norsk in
fanterioffiser i England som 
arbeidet sammen med general 
Fleischer for å organisere en 
hæravdeling derborte, så på 
regjeringens forhold til dette 
arbeid. Etter generalens tra
giske død skriver avdøde 
oberstløytnant Carl Eckers
berg Stenersen. til fru Flei
scher den 4 .februar 1943 bl. 
a.: «Vi vet jo alle vi som sto 
ham nær at han måtte kjempe 
for å få sine synsmåter frem 
- bane seg vei, så å si gjen
nem adskillig uforstand og 
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endog adskillig uvilje has de 
rådende myndigheter. Gene
ralen sa sin mening for å 
bringe slutt på halve stand
punkter og politisk' jongleri, 
endog på uvilje eller m()tvilje 
'til i det hele tatt å ha, en 
hær». (General Fleischers 
Etterlatte papirer, side 198). 

Spalteplassen tillater ikke 
flere eksempler på at dommen 
tok feil a) når den til fellelse 
for Skancke vil fastslå fort
satt krig for det okkuperte 
Norge etter 10. juni og b) når 
den mot Skanckes begrunne
de benektelse, som den ikke 
drøfter, oppkonstruerer hos 
ham en kriminell bevissthet 
om at Norge er krigsdelta
ger! Denne siste feil antas å 
være en av dommens værste . 
Kan en domstol foreta en Sllik 
«bevisbedømmelse» i god tro? 

EIDSIVATINGS LESING 
AV LOVEN OG BEHAND

LING AV HISTORISKE 
FAKTAISKANCKESAKEN 

Den magiske undersøkelse 
som dommerne i 1946 foretar 
i Skanckes indre er følgende: 
Ved hjelp av. mental ønske
kvist gra veI' de opp en be
v,issthet hos ham at det okku
perte Norge driver militær 
krig mot Tyskland den 25. 
september 1940, på det tids
punkt da han mottar et angi
velig krigsforræderisk verv 
som komm. statsråd i Kirke
departementet. Han hadde 
vært professor siden 1923 og 
medlem av NS siden 1933. -
Den forbryterske bevissthet 
om fortsatt krig f,inner disse 
magikere 6 år etter. På tross 
av at Skancke intenst hevdet 
at han delte advokat Holthes 

.1 1940 offentliggjorte syn at 
krigen var slutt. 

Hvis dommen tok feil på disse 
punkter, hva antas godtgjort, 
kan så dommerne i Eidsiva
ting undskylde seg med føl-
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gende: En dom er en samling 
av inntrykk og registrering 
av støt som fremkommer ved 
at aktoratet på den ene side 
krysser klinge med tiltalte og 
forsvareren på den annen si
de. Hvis partene aven eller 
annen grunn ikke l yter sitt 
beste - da blir jo inntryk
kene og dermed dommen der
etter. ,FØr den fØrste behand
ling i lagmannsretten gjelder 
denne unnskyldning bare del
vis etter min oppfatning. For 

. de Øvrige instansers avgjørel
ser gj elder unnskyldningen 
ikke. Domstolen har en selv
stendLg plikt til å få saken 
belyst..· Jeg mener at tiltalte 

,og dr. jur. øvergaard har 
påvist at bOrtsett fra aktora
tets rettergangsfeil, så oppfyl
te det ikke sin plikt etter 10-

V1en. Denne består i å bevise 
samtlige subjektive og objek
tive, positive og negative be
tingelser for Skanckes straf
fe'skyld. )3klanckJe begrunner 
hvorfor han finner forsvaret 
i lagmansretten mangelfullt. 
Han må utvilsomt gis med
hold i dette. Hans senere for
svarer, adv. øvergaard, støt
ter ham også her, med en be
grunnelse som ikke imøtegås 
reeUt. Såvidt jeg kan se. 

Skanekedommen bryter -
uten drøftelse - med neden
stående rettsoppfatning som 
Skanckes bysbarn advokat 
Harald H o l the, gjorde gjel
dende i brev av 31. mai 1940 

til AlS Trondheims Entrepre
nØrenes Felleskontor, - gjen
gitt på side 29 i «Elrstatnings
direktoratet: UndersØkelser 
vedrørende norske myndig
heters stilling til tyske ar
beidsoppdrag den første tid 

f / / Ijl( O etter 8. april JsO.t> - Holthe 
skriver bl. a.: «De bes ,a, t te 
områder beherskes av i n-

ter n a s jon a l rett og der 
skal ikke krigerske kamp
handlinger foregå eller k u n
n e foregå mellom nordmenn 
qg tyskere. Kamphandl. fra 
nordmenns side betraktes her 
som rebeller av krigslovene. 
Det er således ikke riktig for 
et besatt område å si at det 
kan være i krig med Tysk
land.» (Uthevelsene er Hol
thes.) Denne oppfatning delte 
Skancke. Hvem hadde ikke 
den dengang? Det er å,pen
bart at den lå bak alt admi
nistrasjonsrådets og fyll~es

mennenes virke. 

'S.. HVA MElNTE § 86 MED 
BISTAND TIL FIENDEN? 

Elr det krigsforræderi a v 
Skancke at Kirkedepartemen
tet utgir en ny katekismus 
Eller endrer reglementet for 
opptagelse av medisinske stu
denter? 

Som et eksempel på Eidsi
vatin~s lesning aN ~ 86 G'g 
dens anvendelse på kommis
sariske tiltak av ovenstående 
type siteres fra HR-utdl'. bd. 
I, side 89-90: 

«Om de;t hadde lykkes it få 
kirke, skole og andre under
visn.anstalter til å bØye kne 
og gi plass for den nazistiske 
propaganda, ville det voldt 
landet ubotelig skade, og i 
sin totalitære krigf~ring ville 
fienden hatt mere nytte av 
dette enn av mange tusen 
frontkjempere». 

Her må innskytes: Hva, med 
bistanden til okkupanten fra 
den svære norske kjerneindu
stri som ifølge Helge Kro ,g s 
bok «6. kolonne» leverte vik
tige tilskudd til de tyske 
krigsanstrengelser fra okku
pasjonens første til dens al
deles siste da,g - u p å t a l t? 
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-------------- ---

Dommen: «Bestemmelsen om 

enkelte avgjØrende aksjoner 
som arrestasjonen av lærerne 
og forsendelsen av dem til 
Ktrkenes våren 1942, arresta
sjonen av universitetslærere 
og studenter i 1943 og steng
ningen av Universitetet 30. 
november 1943 er visstnok 
truffet av andre, men tiltalte 
har vært en villig hjelper, som ~_ 

straks ~I når det ble H ~. 
stillet krav til ham.» 

Straffelovens § 86 hadde flg. 
ordlyd: «Med h e f t e i minst 
3 år eller med fengsel fra 3 
år inntil på livstid straffes 
den som r ett s s tri d i g 

bærer Våpen mot NODge, eller 
som under en' k l' i g, h v O' l' 

Nor g e del tar, elleir med 
sådan krig for øye, yter f'ien
den bistand i råd .eller dåd el
ler svekker Norges eller noen 
med Norge for b u n den 
sta ts stridsevne,. 

Straff kommer ikke til an
vendelse på noen i utlandet 
bosittende norsk statsborger 
fm handling, nvo,rtil han et
ter bosted:ets lover er plik
tig.» 

Der finnes jurister som me,
ner at dette siste ledd kommer 
til anvendelse på bistand til 
okkupanten i Norge. 

Ingen som har kjærlighet 
til Norge og har de nasjonale 
verne instinkter i orden, som 
en dekadent utvikling ledet 
av dagens makthavere fØr den 
annen verdenskrig gjorde alt 
for å ødelegge - kan være i 
den minste tvil om hva be
stellllllelsen siktet på! Det er 

I 
å forråde egne kjempende. 
tropper og hjelpe fiendens, 
MENS vårt folk kjemper re
gUlært og militært for å ver
ge sin selvstyrte eksistens bak 
Norges grenser! 
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Eidsivatings lesning' av lo
ven i ,skanckesaken og he
dømmelse av historiske fakta 
er og blir - etter mitt skjØnn 
- åpen rettsfornektelse av 

sinte eller· skremte menne
sker som vel aldri har kjem
pet regulært og åpent ,for 
sitt land og vet hva k l' i g 
og k l' i g sf o l' l' æ deri er. 

og det er på det rene at han 
forsøkte å' få stanset forsen
delsen med «Skjærstad», da 
han av den nazistiske (!) iæ-

Rent justismord å dØmme Skancke for læreralisjonen, 

ge Hian fikk opplysninger om 
de uforsvarlige underbr~ngel

sesforhold på båten. Han pro
testerte således mot at skipet 
skulle gå, Tiltalte fikk imid
lerlid oppgitt fra tysl\: hold at 
Quisling og Terboven var en
ige om al «Skjærstad» skulle 
avgå nordover, og da gjorde 
ikke han noe mer.» 

'", 
II 
, •• 1 

, 

.I ( 

.f' 11 

som skyldtes Terboven 

LÆHERAKSJONENS 
SANNE BAKGHUNN 

Denne for okkupasjons
maktens og for lærernes eget 
omdømme kjedelige historie, 
som er patriotisk rosemalt til 
ugjenkjennelighet, er Skan
cke straffedOlnt for etter 
krigsforrederibestemmelsen, 
slik som denne· dengang lØd! 

Til og med blant opplyste 
nordmenn ruver læreraksjo
nen i favør av Eidsivatings 
konklusjon. Srerlig fordi de 
ikke har lest denne del av 
dommen. Som den servile 
presse voktet seg vel for å of
fentliggjøre. Hvordan lærersa
ken anskue;;; skal jeg gi et ek
sempel på. Ef av vårt lands 
mest ansette komJ11uneadmi
nistratorer, en tidligere vel
kjent stortingsmann skriver til 
meg anno' 1953 : 

«lIva Skancke angår, så er 
jo hans sak hehandlet ved 
domstolene og dOl1lmen ekse
kvert. Der kan man naturlig
vis være uenig om straffeut
målingen, men hans misgjer
ninger er jo på det rene. Selv 
partifeller vil vel ikke fOJ'sva
re hans opptreden f.eks. 
lærersaken.» 

N år det står sl ik til med det 
grønne tre, - hvordan er det, 
da med det tørre? 
«Den 20. s.m. (mars 1942) 
ble ca. 1000 la~re\'e arrestert 
av det norske statspoliti .... 
og deretter overtatt av tys-

kerne, som sendte flere hun
dre av dem nordover med 
«Skjærstad». Tiltalte y tel ikke 

~tQ~ ... ;,;, --------_.-~"'_., --." -_._"' 

mot gode nordmenns råd 

pliktmessig innsats for å hin

dre disse alvorlige overgrep 
elin for ii hl'gn~llse deres vil'k
ilinger.» 

Dommen utdyper dette 
punkt i tiltalen, 

«Den 10. mars Hl42 ble 300 
lærere innkalL til arbeidstje
neste. IIensikten med dette 
var åpenbart å se om de ute
ble og derved få en grunn til 
å arrest.ere dem. ( ! D De 

motte imidlertid og ble dimit
tert uten å bli satt i arbeid. 
Den 20. mars 1 H42 ble imid
lerlid om lag 1000 lærere over 
hele landet arreslert og flere 
hundn' av disse ble sendt til 
Trondheim for der fra ti sen
des med dampskipet «Skjær
stad» til Kirkenes. Arrestas jo-

I • 

nen av hererne var foretatt 
etter foranledning a v Quisling 
av det norske politi, men de 
arresterte lærere ble satt i 
tysk fangenskap og forsendel
sen nordover ble iverksatt av 
tyskerne. (HR utdr. bd. 1, 

s.73). 

Så skriver Eidsivating en 
WSl'l1lli.g ting om Skancke 
som er fortiet for det norske, 
folle Det kUllne ikke helt døl
ges at læreraksjonen (ved si
den av å skyldes sHlleforvir
ring hos IlOt'll ganske få selv
opplalle «tillitsmenn») var en 
ren Terbovenaksjon: 

« Del er ikke bevist at tilLal
te har ha It noen direktl' be
fa Ining h \'erl((~n lJled innkal
lingen lil arlll'idsljenesle eller 
med arreslasjoncll av lærerne 
og forsenddsell til Kirlwnes, 
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«Tiltalte sier selv at han 
var uenig i arrestasjonen av 
lærerne og i at de ble sendt 
nordover, men at han stod 
maktesløs da (de ovenfor nn
førte) var enige om at det 
skulle iverksettes.» 

Så glemmer Eidsivating ok
kupasjonstidens imperative 
krav, som Administrasjonsrå
det upåtalt måtte bøye seg 
for, da det f. eks. Up~ltalt un
der straffetrussel forbød feir
ingen av Kongens fødselsdag 
- ved å dekretere når det 
gjelder den ulykkelige SIum
'cke: 

«Som ansvarlig sjef for UIl
dervisningsstellet ~ landet var 
eld tiltalles plikt å hindre at 
et slikt alvorlig overgrep på 
landets hererstand, som des
uten forte til en alvorlig lam
melse av undervisningsvese
net, ble iverksatt. Om han 
ikke kunne vinne fram med 
sim' forestillinger, hadde det 
vær\. hans ubetingede plikt å 
nedlegge sin stilling.» 

Akkja, hvem nedla i Il.. Il.. e 
sin stilling under okkupasjo
nen, Eidsivating? Hvilke av 
(~e herrer dodsdommere, for 
ekse III pel ? 

Da Kirkedepartementet 
hadde erfart at lærerne hadde 
erkjent at de hadde ligget un-' 
der for sauementalitet, ved å 
underskrive unødvendig yd-

------~-------~-" 
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mykende erklæringer - får 
dette nedenstående uttrykk i 
Eidsivating. Men domstolen 
burde selvsagt ha frifunnet 
Skancke for enhver OVl'rlre
deIse av forræderiparagrafen 
i forbindelse med den av hL~

renles «tillitsmenn» fremkalte 
læ~'eraksjon, som S[l mange 
små strebere er blitt forfrem
met på. - Og som vel Skan
d{e ble skult for? 

«Lærerstriden ble sok t 
brakt til avslutning ved et 
rundskriv fra deparlemcnlet 
av 25. april 1942, dcr d<,par
tementet tilbakekaller tidlige
re rundskriv av 7., 17. og Hl. 
mars, og gjor gjeldelHk at 
(lærer) Sambandet ikke er 
noen politisk organisasjon og 
uttaler at ingen .lærer ('r for
pliktet til å gjøre tjeneslt~ 

ungdomstjenesten. }) 

Norges lærere kUllIle ha 
unngått hele læreraksjollen 
ved å høre på den gode nord
mann rektor Hans Lol!tllji, 

eller simpeltRe.n spOlTe SIUlll
cke før man lot uklare Iljer- ' 
ner rote hererne opp i {}(,ll s,\
kalte læreraksjon. Terhuven 
benyttet sauementaliteten, 
som visstnok ennå noen fur-
veksler med nasjonal hold
ning - til' å få lærerne lil å 
utføre «bisland til fienden» 
på Kirkenes. - Ti Terbovell 
trengte noen håndreknings
mannskaper der, og lot la~r('r-
ne transportere dit, selv eller 
at de hadde erkh"prt seg villig 
i å gi avkall på hele «hold
ningen» for ,l slippe. Men 
sannheten om dette er lalm i 
Norge i dag. Den nasjonale 
legende om l(KirkenesJa~rer

ne» var nødvendig for å m li
vet av den i dette spørsmål 
hundre prosents uskyldige 
Skancke, og for å bringe til 

. t makten en diktatorisk krets 
.~ r.. A l'.fNorge I; -pr-"'l -.11> 

Som vi så sa dOlllmen m~
breid ende at Skancke ikke 
gjorde noe mer da okkupa
sjonsmakten - tross hans 
protest - bestemte at «Skjær
stad» skulle avgå. 

Sdv skriver Skaneke om 
dette i sitt innlegg til kja~re

Illålserklæring til IIøypsle
retts kj~prelmllsulvalg 12. Illai 
l H'l7: 

«Neivel - hva kUBBe jeg 
gjore'! ? '! 

Men jeg fortsatte senere il 
gjore hva jq~ kunne, håde på 
tysk og på norsk hold, for å 
fil lærerne tilbake fra J\: irke
nes. Jeg henvendte meg bl.a. 
t"lere [/ClIlflcr til Teruoven om 
dette - det kan uevitnes av 
111 inisterialdirigen l (~. VI,'. l\l iil
ler, som jeg ogs:! talte inn
trengende med. Viderellled 
sekretær Plldekko hos IlllllJl
h~illS('r. Yidl'l'e med minister 
Fuglesang, som også kan bc
\"ilne at jeg talte med Quis
ling 0111 denne sak.» 

«Delte mitt url>eirl ble Of/sd 
kronet med hell.» «Jeg fikk 
Tl'rboven til å love at han 
skul!e sorge for at hl'rerne 
kunne komme tilbake fra Kir
kenes. lIan reiste derpå sdv 
til Kirkenes - og kort elter, 
omkring 9. september 1 !l4:!, 

begynte de fursle Ll'f"eme il 
komme tilbake.» 

«Jeg fikk da ulvirke! at 
samtlige hl'rere SOlli hadde 
vær l i Kirkenes skulle innset
tes igjen i sine stillinger. Like
så at de skulle få utbetalt ~ill 
lonn fra B. :-.eplcmlJer - dl'lI 

dag de forsle kom hjem 
uten hensyn til n:\r de kom 
tilbake og begynte arbeidet i
gjen.» - Det anforte pr fra 
rundskriv som jeg sendte sko
ledirektørene og rektorene. 
Nye bevis: (J. W. MUller, Pu
de1cko, Fuglesang, O. B. Pe
dersen, H.ektor Johan Varen, 
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Kr.sand S. - Selv om oven
stående ikke i dOlllmen av
krefter mer enn «da gjorre 
han ikke mer» - så mener 
jeg at opplysningene desuten 
må antas å ha betydelig ver
di, når de kommer med i det 
helhetsbilde en skal gjøre seg, 
skriver Skancke til de urok
kelige dommere, som åpen
bart ikke har dannet seg noe 
hdhetsbilde over «bistanden 
til Fienden» under den tyske 
okkupasjon av Norge, selv 
ikke Solems egen .... " Den 
opplysende juridiske fOl"f~t

tervirksolllhet for SD. . .. . 
Om domfellelsen for læl'er

alisjoncn skriver Dr. jur. 
(Jyergaunl bl. a.: 

«Helten mener at det var 
hans «ubetingede plikt å ned
legge sin stilling», et krav som 
stilles til Skancke, skjønt man 
bare vil betegne ham som 
«minister» i gåseøyne. Som 
ansvarlig tror jeg Skancke 
gjorde hedre i å velge den vei 
han gjorde, nemlig iherdig og 
gjentagende il ue om at lwr

cmc målte l>li I"tiuitt, noe som 
føde frem. lIan vant «frem 
med sine forestillinger.» Had
demall fått en annen mann i 
Skanckes sted, hadde kanskje 
saken tatt en helt annen ven-, 
dirlg. Også Administrasjonsrå
dets folk hadde erfaring for 
at direkte obstruksjon ville ha 
den motsatte virkning på tys
kerne enn den tilsiktede. Og 
de boyet unna, til og med så 
langt at de kjopte lastebiler 
som slråmenn for tyskerne 
(bil. [\-20 til 2:3) eller ga or
dre om {l forandre kirkebøn
nen radiogudstjenestene 
(27 .. juni lB40 jfr. Berggrav: 
«Da kampen kom», s. 81). 

Videre skriver forsvareren i 
sin ueromte gjennemgåelse av 
den fæle Skallckedommen til 
Eidsiv'a,ting av 26. april 1948: 
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«DeUe<<lærersamband» var 

et tysk påfunn, drevet frcm 
elter ord r e fra Terboven til 
Dr. Huhnhauser, jfr. referat 
av ILs forkl. i Wilhelmsensa
ken, bil. A-15.» 

Her sier 0vergaard noe til 
dommerne som de kanskj e 

ikke vil høre: 
«Med et fortsatt Admini

strasjollsrdd eller ct Riksrdd 
som påtenktes, ville man sik
kert også fått et lærersam
band der var i tråd med tys
kernes «Gleichschaltungs»
prinsipp. Adm.rådet gjennem-

forte flere inngripende foran
dringer i vår lovgivning ,såle
des vcd fnl. Olll r c n ter som 
endog gjorde inngrep i grunn
lovsbeskyttede rettigheter. Det 
handlet under samme tvang 
ell. press som et styre i et ok
kupert lana alltid vil gjøre og 
som ofte ikke er til å komme 
forbi.» 

«]\[an får gjore det best 
muligc ut av situasjoncn. Det 
er lett nok etterpå å si at man 
burde «slått spillet overende» 
sier øvergaard med tydelig 
adresse. 

motsetning til den svært syn
lige statsakten på Akershus, 
som Skancke deltok i. - Ti 
Det Kongelige Statsrådsekre
tariat skriver 31.3. 1953, sig
nert Leif 0stern: Under hen
visning til Deres skrivelse av 
17. ds. meddeles at det efter 
den instruks for meddelelser 
utad som gjelder for Stats
rådsekretariatet ikke er an
ledning for det til ågi opp
lysning av den art De ber om 
vedr. en saks statsrådsbe
handling.» 

Da Skancke ble frifunnet for en post fordi Berggrav var 
skyldig. - Nåværende lagdommer Østlids upålitelige 

vitneprov 

Etter dette veloverveiede og 
inspirerte svar kan antas at 
samtlige daværende medlem
mer av Regjeringen Gerhard-

. sen er medansvarlig for ju
stismordet på Ragnar Skan
cke, undtagen de lysende 
undtagelser statsrådene 
Meisdalshagen og Moen som 
tilrådet Majestæten å vise 
nåde .. " Ansvaret for dette 
justismord plir og er for ved
kommende utvilsomt aktuelt. 

. Ti historien er meget spar-

I Dette spØrsmål melder seg: 
I{an den lille, fortiden tone
angivende klikken som isce
nesatte statsslaktningen av 
professor Hagnal' Skancke på 
Akershus 28. august 1948 -
og som iår kan feire et de
mokratisk 5-årsjubileurn i 
Erik Solems, Sven Arntzens, 
O. C. Gundersens og Haakon 
den syvendes Norge - kan 
denne krets - unner histori
ens synsvinkel vinne frem 
med den betraktning at fordi 
Skanc!,e siden 1933 var medl. 
av Nasjonal Samling og fordi 
det settes likhetstegn mellem 
Nasjonal Samling og Det 
tredje rike, som f. eks. h<lr 
sett gj(mnem fillgre men de 
grufulle jøde massakrer 
Warzawa, og fordi han sam
men med de frifundne mot
tok, komm. still. 1 H40 - er 
dødsdommen over Skaneke i 
orden? Er dommen motivert 
med den blinde, men «rett
ferdige» hevn? 

Over 600 norske biskoper og 

prester, universiletsfolk og 

andre besvarte etler min opp
fatning dette spørsmål med 
NEI, da de til regjeringen 
Gerhardsen forgjeves inn
sendte søknad om nåde for 
Skancke. - Jeg har skrevet 
til Statsrådsekretariatet for å 
bli meddelt hvilke statsråder 
var tilstede hos Kongen 27. 
august 1948, da de for nor
male I11ennesker overvelden
de nådesøknader med bilag 
ble behandlet og den Kgl. 
skyteordre gitt. Det finnes 
flinkere skyttere. - Lovbrudd 
var det vel å henrette i en 
slik sak etter at krigen var 
slutt, ...:... Norge var ikke på 
krigsfot og det VHr ikke krigs
tid. -

Det viser seg at jeg har sve
vet i den I villfarelse at vote
ringen i statsråd hos Kongen 
er underkastet offentlig kon
troll, at en slik sak er 

sommelig med betinget dom 
. . .. I våre dager forløper 
utviklingen som regel meget 
raskt. Nervøsiteten i kretsen 
er allerede betydelig. Se be
redskapslovgivningen, ikke 
minst omskrivningen av straf-:
felovens § 86, som altså ikke 
rammet Skancke i sin dav<l7-
rende form! Heinrich Hinun
ler kunne ikke gjort det ben
re. . .. Han var vel bedre en~ 
sitt rykte? Hans kopister i 
Norge søker inn i Høyesterett 
for å kunne beherske utvik
lingen i de nå kommende 
farlige år? Men motstøtet 

har allerede Jon Skeie og 

«åpen» også i sitt sisste sta- Scharffenberg satt i gangl 
diull1. Diktatorene har fått Med flere. Blant disse er -
la~reviIlige elever, ialfall når et· medlem av det juri~ 

det gjelder å mørklegge tvil- diske fakultet - Kristen An-
somme statsakler, forøvrig idersen. 
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DA EIDSIVATING FRI
FANT SKANCKE FOR 

TILTALEPOST 10, FORDI 
BISKOP BERGGRAV VA R 
DEN SKYLDIGE I 2. PKT. 

Tiltalebeslutningen post 10: 
«Den 16. september 1941 an
modet ]Orkedeparlementet 
telegrafisk prestene om lln
der førstkommende søndags 
gudstjeneste å minnes de 
norske sivile som omkom un
der angrepet pd «Richard 
With» og «BaI'ØY». 3 dager i 
forveien Val' det sendt ordre 
om ikke å minl!es ofreIle fra 
unntakstilstanden i Oslo.'> 

Eidsivatings dom: 
(H.R. utdr. bd. I, s. 

69): Det er ikke riktig al til
talte som det står i tiltalebesl. 
under nr. 10 «3 dager i for
veien hadde sendt ordre om 
i k k e cl minnes ofrene for 
unntakstilstanden i Oslo.» 

«Retten kan under disse om
stendigheter ikke finne at tiltalte 
har gjort seg skYldig i noe 
straffbart forhold under denne 
p<Jst.» 

Vi gir ordet til en interes
sert og i dette punkt velorien
tert og åndsnærværende til
hører i Eidsivating, som be
retter om den dramatiske 
grunn til frifinnelsen under 
post 10. Den kaster skarpt 
lys over ulikheten for loven i 
denne skinn-prosessen: 

På rettsmøtets annen dag 
€ksaminerle lagmann Solem 
professor Skancke om de for
skjellige poster i tiltalebeslut
ningen. Under avhøret vedr. 
post 10, spurte han om Skan
cke hadde sendt forbud til 
prestene den 13. september 
1941 mot å minnes ofrene for 
unntakstilstanden i Oslo 
(henrettelsen a,v Hansteen 
og Wickstrøm). 

Skancke svarte: «Hadde 
jeg gjort dette, måtte jeg nok 

... re 

\ 

Iza erkjendt mig skyldig». -
Lagmannen: «Er det ikke 
blitt gjort?» Skancke: 
<do». - Lagmannen: «Hvem 
har gjort det?» - SkanckG: 
«BeI'IJUI'av.» 

Lagmannen tok så fått på 
tiltalepunkt 11. To dager et
ter motte den norske kirkes 
primas, biskop Berggrav i 
retten SOIll vitne. lIan er
kjente på lagmannens spørs
mål at han hadde tilholdt 
prestene ik k e å minnes 
ofrene for unntaktstilstanden 
i Oslo høsten 1941. lians be
grunnelse for dette kunne 
ikke høres fra tilhørerplas
sene. Heplikkene herom artet 
seg nærmest som en privat 
samtale mellem lagmannen 
og Berggrav, og lagmannen 
su. ikke videre overbevist ut. 

Det ble altså slått fast ved 
Berggravs eget prov at det 
var denne som hadde sendt 
ut ordren om ikke å minnes 
de fremstående arbeiderføre
re, Viggo Hansteens og Wick
strøms henrettelse! Derimot 
hadde Skancke erkjent å ha 
sendt ut den i tiltalepost 10's 
første pkt. omhandlede ordre 
om at de tallrike norske si
vile, uskyldige ofre ved kyst
ruteskipene Richard \Viths 
og Baroy's undergang skulle 
minnes i kirkene. Så hadde 
ikke biskop Berggrav vært 
mannen for det i nasjonal 
henseende alvorlige pkt. 2, 
så hadde nok Skancke for 
disse handlinger blitt dømt 
etter den av domstolen fan
tastisk misbrukte krigsfor
rederibestemmelse. 

Nå måtte Skancke bli å fri
finne. Ellers hadde man jo 
måttet anlegge landssviksak 
mot Berggrav. Som i d en an
ledning hadde helgardert seg 
på forskjellig vis! Mest be
rømt er hans store skogtur 
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SOm så ut som ~n faktisk 

og praktisk «flankeoppkla
ring» for general Engel
brecht gjennom Nordmarka 
som han på et tidspunkt 

da den tyske framrykning 
fra Oslo nordover var stoppet 
opp av «skogangst» ,kunne 
meddele var fri for norske 
tropper, se Berggravs egen 
hel'etning. En generalstabs
offiser har sagt meg at denne 
opplysning at skogen var mi
litært tom, var av den største 
betydning for Engelbrecht, 
som øyeblikkelig saUe fram
rykning i gang nordover. -

Etter dette må man gi ret
ten medhold i at det sannelig 
forelå «omstendigheter» ved 
post 10.. Men da handelsråd 
Sigurd Johannessen ble fra
dømt sitt embete ~ ble det 
av Edsivating gitt sam hoved
begrunnelse at herr Johan
nessen burde iallfall ha truk
ket seg tilbake, da Hansteen 
og 'Vickstrom ble henrettet. 
- Han fortsatte imidlertid 
med å sikre Norges matfor
syning til utløpet av jan. 
1942, trass i blokade og for
søk på ødeleggelse av kyst
trafikken. De sivile norske 
ofre for disse heltegjerninge
ne var det en forbrytelse å 
minnes, etter aktoratets me
ning, som man ser .... 

Biskop Berggrav nedla sitt 
embete 24. februar 1942. 

Som bekjent ble Eidsiva
tings dom mot Johannessen 
omgjort av Høyesterett, og 
han ble sittende i sitt embete 
til han falt for aldersgrensen. 
Hermed ble også Berggravs 
forhold endel forvisket .... 
Vedkommende tiJhcirer un
dersøkte senere hvorfor an
klagen for forbudet mot å 
minnes henrettelsen av Han
steen og Wickstrøm - var 
blitt rettet mot Skancl{e, -
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istedetfor mot Berggrav. Det 
viste seg at endel prester 
hadde vært perfide nok til å 
kunngjøre fra prekestolen at 
det var kommet forbud mot 
å omtale henrettelsen av H. 
og W .. Men de opplyste ikke 
hvem som hadde sendt for
budet. Dermed trodde menig
hetene at det stammet fra 
Skancke. De tenkte ikke at 
Berggrav så sent som 13. sep
tember 1941 gikk tyskernes 
ærender. '-

AKTORATETS IlOVED
VITNE, DAV. BYRÅSJEF 
OG NAViERENDE LAG
DOMMEH HENRY 0ST
LIDS FOHFERDELIGE 
OG URIKTIGE VITNE
PROV MOT SKANCKE. 

Under gjelluemgåelsene av 
tilJalepostene ang. kirkeadm. 
benektet Skancke gjentagne 
gange disses riktighet.
Aktor svarte da ifølge min 
tidligere refererte hjemmels
mann stadig med et seiers
sikkert smil: «Dette punkt 
skal vi få oppklart ndr b!Jl'd
sjef 0stlid kommer som vit
ne.» Og du Ostlid kom ble 
han i sannhet dagens mann! 
Herr 0stlid tilfredsstillet stmf
fe-entusiastenes ( ordet er 
Andemes's) forventninger n~ll· 
det gjalt å skape den relle 
pogromstemning mot den en
somme tiltalte. Med alt forlJe
hold gjengir jeg Aftenpostens 
referat 13. mai 1946 av nå
værende lagdommer Henry 
0stlids vitneprov. Bare over
skriften tyder pti at nå kom
mer det knalkre: 

«UHYGGELIGE FORHOLD I 
KIRKEDEPARTEMENTET 

UNDER SKANCKEREGIMET 
KOMMEH FHAM VED 
VITNEAVIIOHSELEN,)} 

«l retlsmøl et lørdag ga by
råsjef øst l i d et llb!1ggelig 
bilde av forholdene i Kirkede
partementet den fjaIlg Skan
cke ledet elet. Angiverne kom 
og gikk, og som takk for sine 
angiverier fikk de penger fm 
bankboken for salmebokav
gift) (og fra koralfondet.) Gara-

tun, som var ansatt i departe
mentet og som ble arrestert 
og omkom i T!1skland, - ble 
angitt aven av Skanckes an
givere, sjefskemiker Erland
sen ved Lille'borg Fabrikker.» 

«S kan c k e benektet at 
lwn hadde omgitt seg med 
angivere. Han hadde bare en 
gang snakket med Erlandsen, 
og da gjaldt· det .kirkelige 
spørsmål. lIan hadde heller 
ikke kjent til de to bankbøker 
som skulle være brllkt til å 
lanne (1ll0ivere med.» 

Herr Østlids vitneprov un
der eds ansvar var farlig 
og uriktig, og det· gjorde 
nok sin ny tle! Hent bortsett 
fra hvilken lidelse det i de 

dagers menneskejakt også 
voldte den uskyldige Erland
sen og hans familie. 0stlids 
utsagn lJle først tatt av
dag~ i ell liten notis i Aften
posten for 2G. november 1946 
fra sjefskemiker, ingeniør 
Lars Erlandsens forsvarer, H. 

r. adv. Hakon Schjoldager : 

«Under vilnelwllO/'ingen i 
saken mot «minister» Skan
eke i mai mdned illr, kom det 
fram en Ilttalelse om nt sjef
kelllikeren ved AlS Ulleborg 
Fabrikker, inoeniOI" Lars Er
landsen, som vw' medlem qv 
NS, vo/' anuive/' i Kirkedepar
tementet. Delte skulle lw le
det til at sekretær Gumtllfl ble 
mrestert Of! sendt til Tyskland 
Of] omkom lInderveis med 
«1Vcsfp]wlclI». 1'(1 Ul'lllln (Ill 

(lisse lli/uldscr Jwr politiet 
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foretatt etterforsking. Resul
tatet hemv er at det ikke kan 
sees å foreligge noe anfjiver[ 
fm sjeflce.m. Erlandsens side. 
Politiet har derfor henlagt 
saken fOI'sdvidt.» 

Ikke bedre gikk det med 
herr «kronvitne» 0stlids vit
neprov om Skanckes «under
slag» av kirkelige midler til å 
lønne angivere med. Jeg site
rer Aftenposten for 17. mai 
lB46: 

«Like før saken ble opptatt 
ti[ doms leste lagmann Solem 
opp en skrivelse som var 
kommet fra Riksrevisjonen. 
Brevet gjaldt elt av vitneut
sagnene i saken som hevdet 
at Skancke hadde bmkt to 
bankbøker. Salmebokavgiften 
of] KOI"(llbokavgiften til å løn
ne angivere. Riksrevisjonen 
som har revidert bakene, fin
neI' ikke at dette er tilfelle.» 

Skancke ble dødsdømt den 
21. mai 1946 og satt i 2 år og 
tre måneder med dommen, 
og lJle til og med kritisert i 
avisene fordi han kjempet for 
rett i saken like til eksekusj 0-

nen 28. august 1948. - Jeg 
ser det som et symptom 
på ret.tslig forfall at herr 

0stlids stygge og upålitelige 
vitneprov, ikke ble undergitt 
strafferettslig behandling, før 
man gjorde ham til «landsvik»
dommer og lagdommer i Eid
sivating! .Hvor han i mai 1053 

deltok i pådØmmelsen av,en
kelte delaktige i det overlag
te drap på advokat Shetelig. 

En av de styggeste artikler 
fremkom som leder i Morgen
bladet på henrettelsesdagen 
28.8 1948. Den het: «Siste akt 
av rettsoppgjøret». Ansvars
havende redaktører var: Olaf 
Gjerløw, Herman Smitt Inge- . 
lJrdsen og Hol v Werner 
Erichsen. 
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Redaksjonen skriver bl. a.: 
«En av de fhv. «ministre» 

ble dømt til døden for to dl' 
siden, men prøvet så - elta 
å ha skiftet forsvarer - allc 
juridiske utveieJ' for å slippe 
dødsstraffen. Blandt annct 
søktc han å fcl så å si heie 
rettsoppgjøret omstyrtet ved ri 
føre fl'em den påstand hvis 
riktighet lWll selv ialfall VUll

skelig kunne tro pd (!!) nCIll
lig at krigen mellom Nor!lc og 
Tyskland oppllfJl'te i jllni 
,1940. Alt det som han selv el' 
dømt for cl Il(! medvirket til, 
lærernes J'edselsferd til Kirke
nes, for/ølgelsen av gcistlifl-

, . heten, deporteringen av stll
dentene til Tyskland - Cl' jo 
begrunnet i den krigstilstand, 
tyske1'lle altid hal' hevdet SOll! 

bestdende, blant annet nål' dc 
kjørte n<?l'dmenn ihjel mcd 
sine biler. Nd reises der fm 
mange hold et rop om ul 
denne malln md benddes, for 
han har lidt no,k ved cl sitte 
dødsdømt så lenge - lwa 
han altsd selv el' drsak til.» 

Direkt.ør Lorentz Vog t 
skriver derimot i Adresseavi
sen 2. juli 1951 i anledning av 
prof. Andenæs's vill-ledning 
'Olg veiledning 'av utlandet -
at det i fremtiden antagelig 
vil bli vanskelig å forstå at 
Skancke ble henrettet. ... 

Uansett hva Skancke og ad
vokat øverg'aard bragte frem 
av nye opplysninger i de etter 
min oppfatning helt knusen
de gj ennemgåelser av dØds
dommen - forble dommerne 
urokkelige! Men for i nOlen tid 
å kunne berolige sin samvit.
tighet så viste de drøftelsen 
a v de nye ting fra, seg og skj Øv 
det hele over på regjeringen. 

Den 19. august 1948 ble av 
Høyesteretts kjæremålsutvalg 
bestående av dommerup Kr u-

s e - J ens e n, Sch e i og 

Ste n e r sen avsagt en 
skj ebnesvanger kj enneise som 
forkastet hans kjæremål over 
EidSivatings beslutning' av 5. 
juni om å forkaste hans nye 
- enestående sterke be,gjæ
ring om gjenopptakelse. 

Det juridiske fakultet bØr 
utgi Skanckesakens doku
menter for å gi studentene 
for livet et aw;krekkende eks
empel på hViOl'dan det aldri 
mer bØr dØmmes i Norge! -
Dommer Sch e i burde ikke 
ha deltatt, da han tidligere 
hadde tatt stilling til dommen, 
da H)yesterett 27. mars 1947 

forkastet Skanckes uten juri
disk hjelp avfattede anke 
()Iver straffeutmålingen. 

«K j æ l' e m å l sut val g
eter enig med lag'mannsret
ten og tiltrer i alt vesentlig 
dens begrunnelse. I likhet. med 
lagmannsretten antar Utval
get at de: opplysninger som er 
gitt under bevisopptakelsen 
vel kan stille visse sider ved 
domfeltes virksomhet i et gun
stigere lys, men det synes 
hverken alene eller i forbill
eise med tidligere fremfØrte 
bev13 egnet til «å bevirke fri
finnelse eller anvendelse av 
en mildere stra.ffebestem
meIse og en mindre straff,» 
jfr. straffeprosess!. pgr. 414, 
2. Forho'ldet må, som lag
mannsretten anfyjrer, i tilff'lle 
tas i betraktning ved a vgj ~)
reIsen a v spØrsmålet om be
nådning skal gis.» 

«Det tilføyes at Utvalget 
finner det klart at heller ikke 
vilkårene for gj enopptagelse 
etter str.pr.l.s pgr. -111, 1. er 
til stede. S l u t ni 11 g: Kjæ
remålet forkastes.» 
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. HENRIK BERGH OM 
SOLEMS INHABILITET 
Det ble under saken ikke 

reist innsigelsel mot h.r.dom
mer, ekstraordinær lagmann 
Erik Solems habilitet. Det. 
hadde jo tidligere vist seg 
nyttelØst. Men etter min opp
fatning er HØyesteretts av
gjØrelser i Hkancke-saken in
valide bare av den grunn at 
dommerne selvsagt ikke kan 
sies å væ're uhildet overfor en 
dom som er laget aven kjær 
og respektert gammel kollega 
i Høyesterett, som var satt til 
ekstraordinær lagmann for å 
lage ensartede, skoleskapende 
dommer! SOlem var selysa.gt 
også ugild av den grunn at 
han dØm te etter en anord
ning som han selv hadde vært 
med på å lage! I saken mot 
Bruns, Clemens og Schubert 
begj ærte Bruns at lagmannen 
skulle vike sete, da han hev
det at lagmannen hadde hatt 
forbindelse med Bruns over
ordnede i Sicherheitsdienst. 
Lagmannen erkJente etter 
Aftenpostens referat - så
vidt erindres '- at han for 
tyskerne hadde skrevet en av
handling om <<norsk retts 
sammensetning» og mente at 
det ikke var noen grunn fO'r 
at han skulle vike sete. De tre 
tyskere ble dødsdØmt. To ble 
henrettet. Clemens tok sitt 
liv. 

I en korrigering som en av 
Norges store og uavhengige 
skrankeadvokater _ Henrik 
Ber g h - foretar av nO'en 
uvederheftige skriverier 
Samtiden av Benjamin vogt, 
om Quisling-saken, som dess
verre også ble trykt i en pu
blikasjon for svenske jurister, 
Skriver Bergh i Samtiden, 
hefte 5, 1.947, bl. a.: 

«2. Det uttales av herr Vogt: 
«Faktisk var der også reist 

• 
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:innsigelse mot lagmannens 
(lagma.nn SoleIl1Si), habilitet 
på grunn av hans stillhlg un
der krigen, som gikk sterkt 
mot Quislings syn.» 

«Dette er også feilaktig. Den 
av forsvareren fremsatte in
habilitetsinnsigelse hadde in
tet å gjøre med herr ·Solems 
stilling under krigen. Den 
bygde utelukkende på tre 
avisartikler som lagmanuen 
hadde skrevet i «Verdens 
gang» ett e r krigens avslut
ning, nemlig 27., 28. og 30. ju
ni 1945. Det ble fra forsvarets 
side fremholdt a.t «enkelte av
snitt av eller uttrykk i de to 
fØrste av artiklene synes - li, 

inneholde en forhånds stil
lin gt agen til spØrsmål <;Olll i 
aIlf'all under Quislingsaken 
må betraktes som omtvistede 
og gi tiltalte inntrykk av at 
hans synsmåter og påstander 
ikke hos rettens formann vil 
kunne møte den forutset
ningsfri prØvelse som han bØr 
fØle seg sikker på, ikke minst 
hvor det gjelder en sak i hvil
ken presse og det store publi
kum alt har felt sin dom.» 

Men det er noe aldeles nytt 
dette i norsk rettspraksis at 
en dommer som det reises så 
alvorlige innsigelser mot fra 
en part, at han klynger seg 
så krampaktig til dommerse
tet ... 

Solem var imidlertid nøo
vendig for den fordØmmende 
virksomhet, da han eiet auto
ritet fra fØr. Skancke ha~de 
i realiteten to aktorer mot 
seg. 

Var det ut fra en trist ge
nealogi at blant andre den 
ansette og hØyt begavede 
lovkyndige Erik Solem -
Ragnar Skanckes og mange 
andres dØdsdommer - var 
forutbestemt til sin dystre 

gj erning i en forfaJlsperiode 
for nDrsk rett? TØr man anta 
at dette hadde fDrbitret sin, 
net Dg med tiden hadde ut .. 
viklet et demDnisk anlegg 
som i hans livs siste innspurt 
gjorde ham til et redskap til 
å SØke å kriminalisere fedre
landssinnede og rettskafne. 
men annerledes Len'Kende 
mennesker med sunne -- ja 
med de beste røtter i Norges 
jord? Luften over «rettsopp
gjøret» blir neppe noe renere 
om dette spØrsmål blir Un
derslått.! I justisofrenes øyne 
ruver han (og en annern) som 
en svart sky over Dkkupa
sj onsoppgj Øret, hvor So
lem laget de mønsterskapim
de, knallende dommer. ~ Til 
dels med bruk av «nazi»-ti
dens straHerettslige patent
medisin - såsom en lag
mannsrett bestående av 3 jU
ridiske og 4 læge dommere, 
som sammen avgjorde skyid
spørsmålet. 

TIL DOMMENS SENTRALE 
,FEILTAKELSER 

antas denne å høre: «Retten 
anser det bevist at tiltalte har 
forstått at han ved å overta 
stillingen som kommisarisk 
statsråd oppnevnt av riks
kommissæren ytet fienden 
bistand i den pågående krig 
mellom Norge og Tyskland~» 

Derimot fulgte aøyesterett 
norsk lov og rett, da det fri
fant hans kolleger de komm. 
statsråder Johannessen, Rav
ner og Slandberrg, omenn med 
varierte begrunnelser, som 
særlig Lorentz Vogt inngåen
de har behandlet og hvortil 
henvises. 

I samme retning går profes
SOr Frede C a st ber Ig i 
«Norge under okkupasjonen», 
s.62-63: 

«lI. I der ,Fiihrers frdn. av 
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24. april 1940 er der intet som 
tyder på at Det tyske rike har 
hatt til hensikt ved etablerin
gen av styret i de besatte nor
ske områder å handle i strid 
med Ha~greglementet av 1907. 
Heller ikke behØver man opp
fatte Reichskommissars frdn. 
a v 28. september 1940 om de 
konstituerte statsråder som 
annet enn en bestemmelse Dm 
organiseringen av okkupa
sjonsstyret innen Haagregle
mentets ramme.» 

UK sier herom, se innst. S. 

223: 

«Under denne synsvinkel er 
(Administrasj ons) -rådet ett 
ledd i den tyske adm. av det 
besatte Norge med folke.retts
lig hjemmel i 4. Haagkenven
sj ons best. ilandkrigsregl. ' -
Det er forsåvidt den samme 
rettslige hjemmel som de 
etterfølgende kommissariske i 
statsråder og Quislings sene
re regj ering har.» SelvfØlgelig' 
bØr man lese alle disse sitater 
der de står i sin sammenheng 
og tt;nke selv ... 

J on Skeie i «Landssvik», s. 
41, tredje opplag: 

«En forstandig okkupant 
lar de nasj onale tj enestemenn 
i den sivile a;dministrasjon, i 
domstoler, i kirke 'Og skole) 
fortsette, sålenge de ikke viser 
tegn til sabotasj e. Og de fleste 
tjenestemenn vil fØle det som 
sin plikt å stå i tj enesten, sa
lenge ikke okkupanten gjør 
unødige inngrep' i denne. 
l.\tlen en tj enestemann kan 
alltid kreve seg fritatt, 
når han finner at han 
ikke lenger har den nØdven
d~ge frihet til en sådan utfø
relse av tjenesten som landet 
krever. Okkupanten må da 
innsett.e en ny. Oftest blir 
dette en fremmed. Men det 
kan hende at en av landets 
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egne borgere påtar seg den i 
regelen utakknemlige opp
gave å fortsette tjenesten, 
Han kan ikke bare a v den 
grunn dømmes for landssvik. 
Han må dØmmes etter sine 
handlinger. Det. kan vise seg 
at han har gjort sitt folk en 
velgjerning, skriver Skete ... 

Når vi trekker hans rOlige 
ord frem her - skyldes det 
at de norske myndigheter i 
Skanekedommene har ,skapt 
en ka tastrofal forvirring om 
klare ret.tsregler for landkrig 
og okkupasjon! 

Det var kanskje regjerin
gen Gerhardsens og justis
minister Gundersens største 
synd mot det norske folk, 
som kan utslette det i en ny 
okkupaSjon, som når som 
helst kan bli aktuell. 

Heri lig;ger Skanckesakens 
stadige aktualitet ... Bortsett 
fra den evige ura som utstrå
ler' fra et klart justismord. 

0VERGAAD: «OM SAM 

ARBEIDET .MElD FIENDEN» 

Han skriver til Eidsivating: 
Det er også helt u ri k t i gat 

. Skancke på denne måte 
«samarbeidet med fienden» 

. og tålt.e noen innblanding fra 
den tyske skolea vdeling i sin 
administrasjon. pen tyske 
skoleavdeling, hvis sjef var 
Dr. HUhnhauser, ble etablert i 
Administrasj onsrådets tid -
Skancke har i størst mulig ut
stI'eknin\g motsatt s~g enhver 
innblanding, nektet å samar
beide med den tyske skoleav
deling f a l' d i han mente at 
den ikke kunne blande seg 
opp i den indre, norske admi
nistra.sj on. HaI' det vært noe 
samarbeid, har det vært for 
å fremme n o l' s k. e interesser 
mot. tyske overgrep, f. eks. for 
å få lærerne frigitt, hva om-

sider 'lyktes og for å få stu
dentene i Tyskland overfØrt 
til Sveits, skriver 0vergaard. 

EIVIND BLElHRS PROV. 

Ble h l' vitnet under bevis
opptaket: «S kan c k e var 
ikke p·ersona. grata 
hos ty s k e r ne.» Blehr var 
til stede i et ministermØte 
våren 1942, hvorunder Skan
cke tok frem et telegram 
visstnok fra lærernes repre
sentanter, hvorav fremgikk 
at de ba om å komme ilanet 
fra «Skjærstad» og ga ut
trykk for at de i tilfelle var 
villige til å underskrive at de 
ville stå tilsluttet lærersam
bandet. Skancke anbefalte at 
lærerne skulle slippes løs, og 
vitnet forsto ham slik at han 
ønsket dette, sel v om lærer
ne ikke underskrev noen er
klærjng, idet. Skancke var 
prinsipielt uenig i aksjonen, 
heter det i Blehrs forklaring 
under bevisopptaket. 

GUNNAR ERIKSEN 
OM LÆRERAKSJONEN. 

Hvorledes det hang sammen 
med hele læreraksjonen frem
går klart av ad'!okat Gun
nar E l' i k sen s fremstilling 
i Wilhelmsensaken, hvortil 

\ 
øvergaard henviser. Sam-
bandslærer Wilhelmsen ble 
enstemmig frifunnet av HØye
sterett: IfØlge det stenogra
fiske referat sa Eriksen bl. a.: 
«I dag vet vi at den handle
måte Wilhelmsen valgte, sann
synligvis var den riktige. Ved 
de opplysninger som er frem
kommet g'jennom rektor L ø
d l' U ps og dr. H u h n h li u
s e l' s vitneprov, mener jeg 
det må være godtgjort at den 
aksjon som ble iverksatt m,~d 
foranledn. i loven om Lærer
sambandet og loven om Ung-
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domstjeneste var bygget på 
en feil oppfatning av denne 
lovs formål, og det var for
bundet med - og ville uve
ge:rlig ha medfØrt de alvor
ligste konsekvenser for læ~ 

rerne og de andre, om ikke de 
sindige menn som her ~r 

nevnt hadde tatt affære og 
SØkt å avverge fØlgene av ak
sjonen, da den først var satt 
i verk.» 

«Hadde det standpunkt 
vært valgt - ville' - såvidt 
man idag kan dØmme om det 
- deltagerne i Kirkenesfer
den formodentlig ha kunnet 
spare seg for de lidelser de 
til slutt måtte igjennem ved å 
mått.e underskrive denne er
klæring overfor tyskerne, 
som i sin form og i sitt inn
hold måtte karakteriseres som 
nedverdigende. Den lØd i 

oversettelse slik: «Jeg erklæ
rer hermed min inntreden i 
Lærel'sambandet og forplikter 
meg ettel' endt rekonvalesens 
å oppta skoletjenesten etter 
gjeldende bestemmelser.» 

(Se det viktige kildeskrift 
av rektor Hans Lødrup: 
Læreraksjonens sanne bak
grunn, s. 88, 89 Og 104.) 

OM KIRKESTRIDEN SOM 
SKANlCKE BLE DØMT FOR 
- skriver 0vergaard bl. a.: 

«Det er for øvr~g helt på det 
rene at «striden» hadde bisko~ 
pene selv søkt ved sin e m
bet sne d leggelsel. For
anLedning var epiSOden med 
biskop Fj ellbu i februar 1942 
som biskopene overilt la Skan
cke til last., skjØnt det er på 
det rene at Skancke intet 
hadde dermed å gj øre. Vide
re skriver han til Eidsiva
ting: Jur i dis k var retten 
på Kirkedepartementets si
de, og den strid som kirke
fronten selv provoserte kan 
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der være delte meninger om. 
Det hadde vært fornuftigere 
å ta striden på et mer vitalt 
SPØrsmål enn om en prest 
hadde noen juridisk rett til 
sin høymesse.» 

«Og juridisk sett hadde bi
skoper og prester ingen rett 
til å ned leg g e sine embe
ter og s a'm tid i g hevde at 
de ville oven,u. ledelsen og be
SØrgeisenav de kirkelige gj fl
remål som om intet. var hendt. 
Det var i og for seg et revo
lusjonært skritt, skriver Øver
gaard. «Men Skaneke ville al
likevel ikke fortsette den 
akutte strid som biskopene 
hadde fremkalt. Han sto på 
sin gamle linje, nemlig at det 
fra det daværende statssty
res side ikke var «tanke på å 
t'Vinge eller presse geistlighe
ten i politisk henseende. Kir
ken skal ubetinget ha ar
beidsro.» 

Denne Skanekes uttalelse til 
«Dagen» 11. oktober 1940 er 
sitert i Berggravs hyrdebrev 
23. okt. 1940. Og et.ter den 
linje arbeidet Skaneke videre 
ett e rembetsnedleggelsen 
våren 1942. 

Jfr. domprost Hy gen s 
prov. På side 23 heter det: 
«Dette (d.e. at prester skulle 
være blitt arrestert etter for
anledning av Skaneke) ville 
også vært i strid med at Skan
eke kort etter at kirkestriden 
var blitt tilspisset vist.e seg 
meget IJfii etter å få en for
soning med kirken.» 

ØVElRGAARD: 
«DETTE NYE VITNEPROV 
FRA EN AV KIRKEIFRON
TENS MEST FR~STAENDE 

MENN STAR I DIREKTE 
STRID MElD NEVNTE UT
TALELSER I DOMMEN.» 

Det var Hygens bestemte 
inntrykk «at. Skaneke ~)nsl{et 

å være lojal overfor kIrken, 
og at han ville det beste og at 
han personlig mente å hand
le i samsvar med kirkens in
teresser.» Under de møter 
som Hygen hadde med ham 
var han aHtid elskverdig og 
interessert for kirken, het.er 
det i bevisopptaket. 

PROiF$SOR HALLElSBY 
sa at «Skaneke ikke kan reg
nes blant de vanskelige naRi
ster som vitnet hadde hatt. 
med å gjøre.» 

øvergaard dokumenterer at 
dommen tar helt feil når den 
sier at Skaneke var dydhØr 
overf.or tyskernes og partifel
lenes Ønsker.» øvergaard skri
ver at lagmannsrettens hele 
oppfatning beror på en 13 y n
kve r v ing og intet har 
med virkeligheten å gjøre.» 
( ! ! ! ) Skaneke hørte tvert
imot til en nasjonal fraksjo'n, 
som stadig var i opposisj on 
til tyskerne ... 

«Jeg henviser til hva tiltalte 
anfØrer o.m at skolene (ca. 
6000) i det store og hele ble 
holdt. i gang over hele landet 
og i hele Okkupasjonstiden. 
Det vet vi alle. Og vil vi se 
uhildet på tingene, ma man 
sik!:ert gi Skaneke en stor del 
av æren for det.» øvergaal'd: 
La oss innrØmme at mange av 
dem som gikk inn i Qu islings 
regjering som komm. st.ats
råder, og mange andre NS
folk i forskj. stillinger m e n
t e å arbeide til landets gagn, 
og ikke å hj elpe fienden, men 
å vareta landets og folkets ill

teresser under okkupasjonen. 
O\g det er utallige beviser for 
at mange av dem har hand
let. i denne ånd, hevder Øver
gaard. 

Han går utførlig inn på de 
store kulturverdier Skaneke 
reddet for landet, kirkegods, 
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bøker, bygningeT m. V. iSe så
ledes herom fhv. ekspedi
sjonSSjef Otto The ise n s 
e['klæring. 

Men den stemning som rå
det grunnen var den som 
Arnulf ø v erla n d ga ut
trykk for til GØteboTigs l!an
dels- og Sjøfartstidning 8. ja
nuar 1947: «Det er menings
lØst at noe· medlem a v Quis
lings regjering skal fortsette 
å leve.» 

SynkverVingen når det gjel
der oppfatningen av Skaneke 
har fat.t et typisk og ondar
tet uttrykk i Gyldendals nye 
kO'llversasj onsleksikon, spalte 
3887, hvor det helt uriktig he
ter at han «rett.et under hele 
okkupasj onen iherdige og 
onda.rtede angrep på kirkeh, 
Universitetet, skolen og lærer
standen og gjoTde seg skyldig 
i flere angiverier.» 

NOEN AV DE TALLRIKE 
GODE PROV OM SKANCKE. 

Blant alle som kjente Skan
cke perskei det. enighet om at 
han hadde et nobelt Sinnelag. 
Men nesten ing,en kj enner til 
hvorfor han lot seg bevege til 
å ta stillingen som leder a v 
kirke- og undervisningsvese
net under den tyske okkupa
sjon. - En velinformert. em
betsmann forteller at Skan
cke tok stillingen ikke minst 
fordi han ville realisere sin 
t.ekniske kon.gstanke pom gikk 

ut på at den norske, teknisk 
anlagte ungdom ikke skulle 
kaste bort tiden i de huma
nistiske gymnasier, fØr de 
kunne begynne med teknik
ken. Skaneke ville opprette 
tekniske gymnasier, som de 
uten omvei kunne gå inn i 
med en gang, og uten at de 
skulle bli tekniske _rOboter. 

Denne Skanckes stadig ak
tuelle ide belyses best av at 1. 
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eks. Oslo har ca. 22 humani· 
stiske gymnasier, melIl ikke ett 
eneste teknisk! ! Men når 
våre yrkesskoleledere oppda. 
g,e at hans syn er gjennom. 
fØrt i U.S.A. - tør antas at 
tanken snarest gjennomføres 
her, sel vom den er Skan
ckes. 

Dr. jur. og phil. Herman 
Harris Jl..all skriver til Skan
ckes første forsvarer, adv. 
Torstensen, bl.a. om Skanckes 
fornemme taushet under sa
~en, «som har fritatt for
Skjellige personer fra å bli 
nevnt.» 

Professor Adolf Hoel skrev 
til HØyesterett at Skancke er 
a v gammel norsk bondeett, en 
hØyt begavet mann og en 
kjent. Vitenskapsmann på den 
elektriske svakstrØms område. 
Han er også en kunstnerna
tur, en av Norges beste ama
tørpianister. Han er et fint og 
dannet menneske, en meget 
sjarmerende mann, og i besit.
telse av ste,rk fantasi. Men 
Hoel mente at Skanckes sans 
for administrative gjØremål 
ikke var nCfa videre utviklet, 

Slkanckes hjertebarn var 
kanskje Den Tekniske HØY
skole i Trondheim, som han 
ogSå sØkte å skjerme hele ok
kupasjonen. - Professorene 
Viggo Brun, Håkon Faanes, R. 

. Tambs Lyche ogK. Faye-Han
sen sØkte forgj eves å rettlede 
HØyesterett i en inntrengen
de skrivelse, som slutter slik: 
«Vi ha.!' nemlig vondt for å 
forsone oss med den tanke at 
en mann aven type som Rag
nar Skancke skal bli skutt.» 

Hvis Norge atter blir nasjo
nal Qg nøytral rettsstat, da vil 
nok Skanckes dødsdag bli 
minnet med fla.gget på halv 
stang. Inntil da får nordmenn 

hver i sin krets den 28. au
gust ære minnet om den tra· 
giske, snille 9g fedrelands. 
kjærlige verner av det norske 
folks livsinteresser under den 
tyske okkupasjon, som takket 
være slike kultiverte nord
menn som Ragnar Skancke, 
ble relativt mild og fornuft
betont, - hva i de fjernstyr
tes øyne vel var hans største 
brØde! 

MOSEID/S PROTEST 

I ODElLSTINGET 

MOT HENRETTEllSElN. 

Den fj ellst~1 Qg hj ertevarme 
stortin;gsmann Gabriel M o s
e i d, hvis navn allerede tilhØ' 
rer Norges rettshistorie, skil
dret i Odelstinget 26. juni 1949 

det inntrykk henrettelsen av 
Ragnar Skrancke hadde gj ort 
på ham: «Jeg ble så rystet at 
jeg de fØrste dagene ikke var i 
stand til å ta meg noen ting 
til. Jeg kunne ikke arbeide. 
Det kan hende at den ærede 
justisminister og andre vil av
vise en slik reaksj on som 
sykelig sentimentalitet, som 
fØleri, som ikke hØrer hjem
me i et realistisk sa!Ilfunn.» 

«GjennomfØ,ringen av dØdS
straff ved en lovgivning som 
ble konsipert under krigen og 
ut fra krigens mentalitet var 
en voldsom krenkelse a v det 
livssyn og den rettskultur som 
vårt folk hadde funnet fram 
til og opp til fØr krigen.» 

«Min. e~farin.g er at de kras
seste angrep og den mest hat
fylte propaganda ... kom fra 
personer som selv arbeidet el
ler hadde arbeid i tyskernes 
tjeneste på befestningsanlegg 
og endog ved fremstilling a v 
krigsma teriell.» 

Moseid fortsatte, og mange 
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ansikter va.!" verd et studium 
akkurat da: 

«Etter det jeg har fr~mfØrt 
mener leg ~t benådningsmyn
digheten i ganske annen u t
strekning burde ha vært be
nyttet enn den er blitt gjen
nom hele tidsrommet. Den 
va.!" dog en sel v ste n d 1 g 
m y n d i g het som kunne ta 
hensyn til alle disse forhold. 
Det ble ikke: gjort. Spesielt 
mener jeg det var foderdelig 
at ikke disse he'nsYn ble tillagt 
noen vekt ved 

SKANC~ES , HENRETTELSE. 

Det var da gått tre år og 
mere siden vi fikk friheten 
igj en. Det var kommet en 
masse henvendelser til benåd
ningsmyndigheten om å unn
late å fullbyrde dødsstraffen 
i dette tilfelle, og det var an
ført mange 

VEKTIGE OG SÆRLIG 
. ALVORLIGE 

grunner f o l' det. Til tross for 
det ble allikevcel dødsstraffen 
fullbyrdet. J eg synes det er 
noe av det mest. nedslående 
som har hendt i vårt samfunn 
etter krigen,» - lØd det fra 
den store, norske he~old for 
mtt og menneskelighet, som. 
heter Gabriel Moseid ... 

SKANCKES SISTE ORD . 

I de sist.e timer skrev han: 
«Jeg tror, at historiens dom 

vil bli en annen enn samti
dens. Jeg ha.r ful:gt min over
bevisning, og jeg v i Il edet 
gode - det vet du. Engang 
skal vi jo alle dØ, - og jeg 
tar det med ro, f.o'r kanslcje 
er det allikevel det. beste. Jeg 
har det håp, at det må bli til 
det gode, - at j~g kanskje 
kan bli. den siste som må gå 

SNO

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie 
 



l 
l I, 
; 

i døden på denne måte. -
Så har det ikke vært forgj e· 
ves.» 

ste e n og W i c kst r' ø m, 
kirkestriden, Lærersamban
det, sOom ingen kUl1ne melde 
seg ut av, fordi ingen ha(:lde 

Oslo politikammer da denne 
kom. Skytningen ... 

Man trenger ilcke' være spå
mann for å se at de skyldige 

meldt seg inn! Kirkenesfer- i dette justismord går barske-
EPILOG den. Aulabrannen, IS'tudenter. re tider i møte. Denne utvik-

For nordmenn som til gagn deportasjonen. Kapitulasjons- Ung kan ikke hindres av in-

, 

for Norges fremtid henter avtalen. De vitterlig uriktige jurieprosesser og under
lærdom av historien til en vitneprov fra tre London- grunnsarbeide. Ravnene flak
annen gang - ikke bare statsråder. Ruges «dobbelte~ ser allerede anstrengt i dag. 
søker selvforsvar mot en bry- prov, Roscher Nielsens som Deltakerne i dØdsdommen 
som samvittighet har fikk ham til å rødme tilogmed over Ragnar Skancke, eg i 
Skancke-saken stoffet til en i nakken! Jørgen øvergaards mangen annen urett, prosess
dokumentarisk film eller minneverdige kamp for rett falsknerier, ulovlige eiendoms
skuespill om en norsk okkupa'-og sannhet. Rettenes sam- inngrep, boikott, sivile mord 
sjonstjenestemanns skjebne. mensetning. Arbeidet bak og ulovlig frihetsberøvelse _ 
«Den systematiske histo'rie- kulissene. Den skyldbevisste kommer kanskje i sin tid -,_ 
forfalsknmg synkverver al- og redde presses forhold. om ikke for en annen domstol 
menhetens omdØmme,» skrev Henry Østlids uriktige vitne- enn, samvittighetens - til å 
Johan Scharffenber,g nylig. prov (og karriere). Aktoratets forklare seg om saker og ting, • 
Derfor vil nok et slikt arbeid ennå gelassene Cicero-sleng i fusentimental samtid, da l" , 
la vente på seg! Dog ikke så kappen. Den uhyrlige dØds- OlavskoTset lyser klarere og 
lenge som man tror. Her ville dom utarbeidet aven alle- da oppfordrillgen til å skjule 
man se sannheten om forhi- stedsnærværende kollega, som {)tg fordreie ubehagelige fakta 
stoTien til 9. april. KirkebØn-' Høyesterett strør sand på. - ikke er så sterk og beru-
nen, biskop Berggravsmanøv
rer og vitneprov, skyggene på 
Solems ansikt da han hØrte 
hvem det var som hadde for
budt prestene å minnes H a n-

------ .. _--~_.- .-

Scenen i statsråd hos Kon
gen, da justisministeren tilrår 
døden. Meisdalshagens og 
Moens dissens. Den allerhØye
ste skyteordre. ,Scenene på 

sende som den var da Skan
cke-saken gikk sin gang i 
Norge, d~t land professor 
Skancke elsket, og mente å 
ha vernet av all sin evne. 

Oslo, 25. juni 19p3. 
Alexander Lange. 

cand. jur. 

, Utgitt av: 

FINN BRUN KNUDSEN 
Oslo 

Sambandstrykkeriet AfS - Oslo 
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