
Avskrift 

av 'brev fra den norske kirkes biskoper. 

Til 
Kirkedepartementet. 

Om "Kirkens orden"..!. 

15. desbr. 1941. 

~ Bi~~0E.enes ~, ~rk~Es stil1il!g l-__ l~~lds.tj.E:~~i~_."sa~ 
I 

, 

Det skriv som departementet den 24. november sendte til biskopene 
og til prestene, gj ør det natlu'lii.; at biskopene gj ør' nærmere rede for 
sin stilling i kirken. Dette så meget mer som depaT'tementets brever 

blitt foranlediget tatt inn i dagspressen. 

l. Om kirkelig2.~Æ.~ndl-ing f!..'!.,Jcirk~~)i~_ ... §.ake.E..!. 
De daværende biskoper gjorde i 1894 en samlet henvendelse til 

departementet om de kirkelige sakers behandling. Dette førte til at 
departementet ga en utredning om biskopenes forhold til administra
sjonen~ og vi fikk så den kongGli,sl'; resolusjon av 15. februar 1895. 

Ved resolusj onens § l ":Q..ålegges .. _d~L~LLrlwq._~.ar"tCIr.~~teLå påse at 
samtlige biskopers og det teologiske fakultets uttalelse er avgitt 
før noget spørsmål om autorisasjon av nye salmebøker eller rituelle 
forandringer av almindelig art fOl'elcggefJ til avgj ørelse". 

Det som ble fastlagt i 1895 val' ikke noe nytt. Der hadd'€: -,bare 

i tidens løp sneket seg inn endel tilf'eldigheter og en viss vakling 

i praksis. Dette gj or clep:.u'tcIilcntet relle :t'or i det foredrag som 
ligger til grunn for resolusjollen. 

Om det forhold som må være mellom stat og kirke etter luthersk
evangelisk bekj enneIse , slik som dette også ble instituert ved grunn-
loven av 1814, har undertegnede biskoper uttalt seg senest i vårt 

brev til departementet av 10. november 1941, og der bl.a. sagt: 
"Grunnloven fastslår at den evangelisk-lutherske religion for

bliver statens offentlige religion og videre at "KongenIl både skal 
bekjenne seg til denne religion og i sin utøvelse av den herhenhø

rende kirkestyreIse være bundet av ki:rkens egenart. Herav følger 
det at "Kongen" .- som ikke selv eller i sine rent statlige organer 

har betingelsene i'or å avgj øre spørsmål om kirkens -tro og gudstj ene

ste - må ha til rådif.:;het noen på 1'161 t kirkelig basis hvilende auto
riteter som så å si 81' grunnloventJ sumvJttighet i kirkens saker. 
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Fra alders tid har dette vært biskopene. Denne deres embetsplikt 

er fastsatt i lovgivningen, jfr. således N.L. 2-17-17. Vår kirkes 

hele forhold til staten er kW1 mulig derved at stat og centraladmi
nistrasjon forelegger alle saker av betydning til erklæring av bisko

pene. Kirkelig administrativ praksis har gjennom slektledd utdypet 
og festnet denne biskopenes funk8jon." 

Det var nettopp dette gjennOII.l sleIdledd utformede og ikke minst 
i senere og mer våkne kirketidel' klarlagte forhold mellom stat og 

kirke som fikk sitt uttryld: i dcn fOI'an ei terte resolusj on av 1895. 
Fra de følgende år foreli~g6r atukillig som styrker og fremhever 

dette grunnlag: 
Fra kirkekommisjonen av 1908 hentE::r departemontet et ord som d8t 

eiterer i O.t.med. nr. l 1931 og som det er verd å merke seg. Det 
heter her at det ikke bare er de enkel te representante:l' for et sam
funn som kommel' i betraktning når' det /Sjelder et samfunns styre: 
"Der er også en annen' faktor som har gjort seg gjeldende. Det er 
den tradisjon som innen et salllfunn lugrer seg opp fra slekt til 
slekt og øver sin stille, sterke; makt ~lOm intet styre er i stand 

til å unddra sig." 
Samme sted gjengir departementet L0vlands ord i O.t. prop. nr. 

47-1919, at "for tiden fungerer rikets biskoper emtsdmessig som 
kirkestyrets rådgivere, idet allE.: forElla5 OIll kirkelige endringer 

og viktige forføi:ninger forelegges dem til uttalelse." 
Departementet forsikrer derpå at dE::r ikke blir avgj ort en .. eneste 

kirkelig sak av betydning som der kan værs delte meninger om uten at 
disse saker blir forelagt stiftsdireluJj anene eller biskopene ~ i en 
del tilfeller både biskopene og d(; tl:ologj,ske fakulteter. 

- Det er i tillit til en slik fOI'uikring og til en praksis i 
overcmsstemrr181se dermed at fornolcl,;t E3tat - kirke overhodet har vært 
mulig i overensstemmelse lJled ldrli.:,.;ns vesen som bekj ermelsesmessig 

kristen kirke. 

Herav følger også en konsekvens JOl' eksp'edisj0!lS]l1_åten i geist

lige saker, nemliG at skrivelser som berører tilsynoembetet må gå 
fra Kirkedepartel;lentet gj ennom biskopene til beistligheten. En slik 

ekspedisjonsmåte er omhandlet av departementet i detfJ foredrag for 

Kongen i 1895, hvor det heter~ 

"Biskopen el' teis-Llil.; Over0vrii.:,llet i sitt stift 9 hvorfor alle 
andragender~ forestillinger og meddelelser :fra stiJtets geistlighet 
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til kirkestyreIsen oe;;; fra denne til geist.1ighet~n går gjennem ham. 

At så skal skje er også i sin tid ved lov bestemt, nemlig i de så
kalte "Geistlighetens privilegier" av 14. des. 1661. Dertil kommer 

at der ved en rekke av spesielle lovbestemmelser er tillagt biskopen 
en myndighetskrets der på en eller annen måte alltid vil omfatte 
samtlige geistlige anliggender i hans stift." 

2. Om biskopenes stilling etter kirkens orden. 

"Kirken er de troendes forsamling, hvor' evangeliet blir lært rett 
og sakramentene blir rettelig forval tt~t." (Augustana art. 7). Etter 
bibelsk og urkristelig skikk har kirken til plikt å sørge for at 
nådegavene blir nyttet, og kirken skal gi et særskilt oppdrag og en 
særskilt myndighet til de menighetens lemmer som skal ha e:n særskilt 
tjeneste. En evanbelisk-Iuthersk kirke må derfor gå iml for nåde
gavenes frie utfoldelse og må ikke la sine ordninger 0b embeter hindre 
et fritt legmannsvirke innenfor ordets, bekjennelsens og den ordnede 
menighets ramme. Men samtidig er kirken ansvarlig for at der etter 
Guds vilje er en rettelig orden i alle ting. Til derme orden hører 
det både at der må være noen som vålrer over skr'ift at; bel\:j emlelse SOlIl 

de levende veivisere for alle ordhinger i kirken, og at der er anvist 
ethvert organ en plass i administrerint;en av kirkens samfunnsliv. 

I en slik levende organisme el' det at bispeernbetet har sin tje
neste, sin rett og sin plikt i Den norske kirke. Vi har ikke en 

"bispe-kirke", men en kristen kirke med sine biskoper, prester og 
menigheter. Biskopenes åndelige myndi~:het er utledet av og tillike 

begrenset av skriften og av kirken som de troendes forsamling:' ., 
Derimot kan den ikke utledes av eller bet;renses av noen annen myn
dighet. 

For Norges vedkommende kommer dette klart fram i det som på bi
belsk basis er gjort til kirke lie lov anGående en biskops ordinasjon. 

Når en biskop blir ordinert, får han etter Guds ord pålegg om sin 
fl plikt til å formane ol?; tale til rette, vokte hjorden og Ila tilsyn med 

den. Ordinator forelegger ham deretter på kirkens vegne det spørsmål: 
"Lover du for den allvidende Guds åsyn at du vil gjøre dette 
med troskap ?" 

Etter den nye biskops ja hertil, føleer embetsoverdragelsen i 
disse ord: 

"Så overdrar je~ de!,:; ~.et .:S~_l~l:f;ie_e..lsE.~~~.~te r~~d den rett og 

myndighet som. tilkommer en. ~i.~s;ynslll~~!l ett~~:... Guds ord o~ vår 
~irkes orden. II 

OrdJ..nasjonen aven biskop - som oLså KonGen 0[; statsmaktenes rE::;-
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prepresentanter alltid har overvært - er således et skarpt og klart 

uttrykk for kirkens særegne av staten anerkjente myndighet på basis 

av Guds ord og kirkens ord~~. 

Det er o~ denne tilsynsgjerning professor dr. O. Kolsrud i en ar
tikkel (1923) med tittelen "En biskops embedsplikt" uttaler: 

"Bispeembedet er en tilsynsgjerning i den kristne kirke. Biskopen 
utøver ikke fW1ksjoner 7 som er overdratt ham av den kongelige regje
ringsmakt i landet. Hans embede har overnasjonal betydning, fordi 
han tjener i den hellige almindelige kirke, som den norske kirke er 

.. en del av. Hans forpliktelser kan ikke oppstilles av nutidsmenne
sker; ti de er allerede uttalt av apostlene som sendebud i Kristi 
sted. 1I 

Og videre ~ "Kongel:lakten kan mecldul.e den utnevnte biskop stillin

gens ytre rettigheter 08 foreskrive ham de tilsvarende ytre forplik
telser, men det åndelige kall til den hellige tjeneste kan en verds

lig øvrighet ikke gi? ti den har :3elv intet hyrde-emb6de, 0es hvad 

den ikke har kan den ikke overdra. 1I 

- Når det gj e Ider Guds ord, bekj 8Yilloelsen, det guustj onestlige og 

det samvittibhetsmessig8 7 har derfor alle kirkE:Ons tjenere ikke i før
ste rekke en fra staten oVE::;rdratt bGlll'yllCligE-lstr, 1T1811 6n grunnlege,encie 

kirke li€;, fullmakt SOlli hviler i ki:rkens og meniishetens tro og samfunn. 

3. Om styreformene i kirken. 

Det er funnet forsvarlif; for en ln:Ls'ten kirke å la menneskelige 

avtaler og ordninger innenfor kirlcen 9 økonomiske forhold o. Se',!' bli 
bestyrt og dirigert aven på bekjennelsen forpliktet stats organer 

når dette skjer i samarbeide med kirkens folk. 
Det tillitsforhold som hos oss er etablert mellom kirke og stat, 

er basert på en ~jensidi6:qet. Kirkens "rett" er ikke alltid fiksert 

i paragrafer 9 - ofte er den en kirkGlig sedvane 1 jfr. kirkekommisjo

nens ord om "den stille; stl~rke makt som intet styre er istand til å 

unddra sig". 

Den avgjørelsesmyndighet i visse kirkelige saker som i henhold 
til Grunnlovens § 16 er tillagt KOIli;;,en 1 får både sitt brunnlag og 
sin motivering i dette gjensidighetsforhold. Kongen fungerer i denne 
sammenheng som det .konsti tusj onelle forenint;spunkt mellom de to par
ter, kirke og stat. Forutsetnin~en for at kirkens forhold til staten 
skal holdes i normal bjenge er da at disse avgjørelser blir truffet 

under ansvarlif, medvirken av de 01'gåu8r som har til oppgave å repre
sentere kirken. 

Disse organer er hos oss etter f,jeldende lov meni~hetsmøt6, menig~ 
hetsråd, bispedømmeråd, prester OG biskoper. M8110m aisse forutsette 
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det en indre vekselvirkning. Når bi.skopene (eller bispemøtet) utta-

ler seg~ er det ikke ut fra noen egen makt fullkommenhet , men som per

sonlige bærere av et ansvar og en myndighet som er den hele kirkes. 

Det er ingen tilfeldighet at det i departementets før citerte fore

drag fra 1895 heter at ~isk,?pe.ne er (€;e~stli~ 0-yerø"yr1-..ghet for sitt 

stift. 

- I denne forbindelse en kort opplysning i anledning av anken 

over at biskopene nylig helwendte seg til geistligheten angående kol

lekten på 23 S.e. Tref •. Første setning i denne bønn lyder slik: 

"Vi takker dig~ fordi du har gitt oss fred i våre tider og nådig be

vart oss fra krig og frenmled herredømme." - Det ble [:llerede i fj or 

rettet spørsmål til biskopene om en kunne bruke denne kollekten mens 

det var krig. Biskopene lot da rykke inn i kirkebladE;ne en notis med 

anbefaling av at en annen av de autoriserte kollekter ble brukt. Det 

samme gjentok seg i år, men da var det for sent å få noe inn i kirke

bladene, hvorfor den nevnte anvisning ble gitt direkte? også da bare 

som en "anbefaling". Det ble ikkE:; laget noen slags nyhet 9 - kurl en 

ombytting av Em godkj UlJ.'t -LLGt mCid on annen. Så meget må en tilsyns,

mann ha plikt' og ret t til -LJilWni'ol raUliuen av de gj eldende styreformer. 

Og dette så m6g6t mer som depart0Id:ntGt kOl't føl' hadde latt telefonere 

til Oslo biskop en forcsp0rsel om hvorvidt d\.;r ville bli stmdt ut en 

anvisning til prestene om rEott81sc av et b8stsmt ledd i b6dedags

litaniet? noe t:,Jb derpå ble bGs0rget av biskopene 9 i år som i fjor. 

At Oslo b:LskoJ;-' Il :L:::IGtcn SOlli helst særstilling inntar innen bispe

kollegiet" har den Y.L3.-{d)]"erlC16 Oslo bisko,) rwvdet og praktisert "i, allE.: 

år. Det er forr:J3:'ij<l-c uIJ;~Jdib å minne ham om det. Aldri har han latt 

utgå noe på biBkoVG'.1C8 Vl;gllG uten at det har vært forelagt alle kolle

ger på forhånd og vært godtatt av dClll? således også med den av depar

tementet seneE,t omhandlede skrivGls(; 1 som uttrykJ<::elig var wldertegn6t 

"etter 0E12drat;. på bif,kopenGs vogue". Bn al1YlGn sak 81' det at Oslo 

biskop av departementet gjentagne ganger er blitt bete{;net som dettes 

kirkelige konsulent og at han som bispemøtets valte preses og tillike 

av praktisko gI'UnnGr oftE.: har måttet fungere som kollegiets talsmann. 

Også dette er alltid skjedd i full samstemthGt mE.:d kollegene. 

Det som Cl' d~ norske Liskopers 1~Jctl'åd1 er deres forpliktelse på 

sin ordinasjon og dsn u<.-l'i Gi ttL l-Gtt 0b myndi.:;;lwt til å stå vakt om 

kirkens åndelige arv og dc....n d';:;rp,~;, bYC2:,(;(L,J kirkens orden. Kirken er 

ikke en institusjon som staten kan btlWlldlc etter egen hensiktsmes

sighet. Kirken er i praksis innordnet i det hele samfunns organisEle. 

lmder administrative former som hal' skayt betebnelsen " s tatskirh..8". 
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Men med dette fortsetter kirken å være et åndelig suverent samfunn 

bygget på Guds ord og fellesskapet i troeli. På bibelsk vis har me

nigheten overdratt sine tjenere kirk8JI.s fullLlakt ved bønn og hånds·· 

påleggelse • Det ansvar og den myndiglwt som derav følger er det dis

se tjeneres sak å være lydig mot, samtidig som de så langt sannhet og 

tro iklce hindrer dem? er innordnet med sin kirke i et organisk for

hold til det hele folkelegeme og dets styreorganer. 

(u) Eivind Eerggrav, ( u) J • StØX'Ul, (u) J , 1l1aroni. 

(u) Andreas E'le ischer • ( u) IL 11il10, ( u) CL t,\}~age stad. 

( u) Wollert Kr ohn·-HclYls en • 

av 15 fe:bx'uar JJ395? 

hvorved det pålegge s Kirke-- og Und(;1'vi f:Hlingsdep,~Ttementet å påse: 

l. at samtlige Biskopers og det tf;ologiske ]"'akul tets uttalelser er 

afgivne~ forinden noget Spørsmål om Autorisation af nye Salmebøker 

eller rituelle Forandringer af almindelig art forelægges til Af

gjørelse? 

2. at Folkeskolernes Ov~rtilsyn / del'til også henregnet Bislcoperne? 

har afgivet erklæringer 9 forinden nos en Sab om GOdJ::j endelse af 

Lærebøger i KristendomskundskaL tilLJrug i J!'olkl;skolerne afgjøres, 

og at lignende brklæringer forE;libl~\:'l' fre. Det theolog,iske Fakul

tet, forsåvidt ane;år nye ovel'sl'.,ttldsUL OG hecensioner af Luthers 

lille Katekismus 0b nye E1urkll::u'illt.;S81' over sallilUe? 

3. at de Ansøgnin~~er frCl MeniLheder augjewle Udnævnelse af' geistlibe 

Embedsmænd j som måtte indbives Bllde.l.L<:;ues end gjennelll vedkOlillnende 

Biskop9 i Almindeligl1ed forelæc;geB denne til Udtalelse. 
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