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Rundskriv til alle prester j den norske statskirke.

. . e
Fra ministerpresident. Vidkun Quisling.

¢

Det er folkenes forbannelse at ssna menn 1 store stﬂling_er meéd manglende oversikt og uten historisk

generasjoners arbeide og ikke kan se den varige og store skade som de séledes anretter.

Det har veert en ulykke for Norge og i s@rdeleshet for den norske kirke at det i spissen for denne
i disse siste skjebnesvangre ar har statt enkelte slik? smd menn, moderne fariseere og baglerbisper,
som fra forst til sist har optradt mere som verdsligejpartipolitikere enn som Kristi sanne tjenere og
som har trukket mange svake og uselvstendige sjelerimed sig. Ved sitt underfundige politiske renke-
spill har de ikke bare beskjemmet kirkens og kristemiommens sak, men ogsa sterki'skadet det norske
folks politiske og eskonomiske livsinteresser. I stedet:for i kristendommens ind & preke fred og for-
soning, har de sett sin opgave i a skape uro og a vedlikeholde innbyrdes strid og nasjonal senderrivelse
og splittelse. En av dem, Oslobispen Eivind Berggrav ma til og med bwre hoveds};ylden for 4 ha edelagt
Norges frihet og selvstendighet og for'a ha bragt uhyré materielle og moralske tap og lidelser over det

. norske folk. - : *

% Efter Reichskommissar Terbovens omtale pa Akershus slott den 1. februar sistleden av biskop
Berggravs politiske handlinger, var herr Berggravs stilling som biskop blitt uholdbar. Det matte
ogsa herr Berggrav veaere klar over, sa meget mer som han visste at man var bekjent med andre og grovere
forhold enn den politiske vitksomhet som Reichskommissar hadde avslert i sin tale.

Da herr Berggrav siledes folte jorden brenne under sig, satte han alt inn pa 4 trekke ogsa de andre
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- vidsyn for innbilte -vinningers skyld edelegger det som er skapt av kloke og fedrelandssinnede menn i- - ~
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biskoper med sig, for pa denne méten & dekke oversine egne handlinger. Den ﬁm han ' -

biskopene til i en skrivelse til Kirkedepartementet a nedlegge bestyrelsen av sine embeder.

Det skritt som rikets biskoper saledes har tatt, er i flere henseender overilet, lite gjennomtenkt { (

og simpelthen ansvarslgst i betraktning av de alvorlige ting det her gjelder. Og de grunner som anfares
i biskopenes brev som paskudd for deres handlemate, er for en vesentlig del ikke overensstemmende
med de virkelige forhold, hvad biskopene selv turde vere vel bekjent med. De nzrmere omstendigheter
er felgende: . » '
Nidaros biskop, herr Sisren, hadde i telegram til Kirkedepartementet lerdag 22. februar varslet
at han dagen efter reiste til Oslo for & ha en konferanse i departementet. Kirkeministeren innrettet
sig pa a veare tilstede i departementet hele mandagen for at Nidaros biskop skulde fi anledning til a
fa ham i tale. Ingen biskop kom. Tirsdag formiddag gikk pa samme mate. Endelig, kl. 14 tirsdag,
kom et bud med likelydende skrivelse fra 5 av biskopene hvor de mmeddeler at de nedlegger sine embeder.
I en serskrivelse meddelte Oslo biskop at ogsa de to biskoper som ikke var tilstede i Oslo har uttalt
at de underskriver de andre biskopers skrivelse. ,
Altsa har fem av kirkens biskoper veert i Oslo og u%y%gﬂ_som a konferere med kirkeministeren
fattet en beslutning som i verste fall kan legge en flere hundrears kirketradisjon i grus. Tvertimot
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har Nidaros biskop som telegrafisk hadde bebudet en slik konferanse antagelig blitt satt under press K

av herr Berggrav og undlatt & ga til sin foresatte, kirkeministeren, slik som lovet og avtalt.
Om biskopene ikke hadde mot til 4 forhandle med kirkeministeren pa de premisser deres skrivelse
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inneholder, skal jeg ikke uttale mig om. Men i alle full bor det norske folk ha kjennskap til at kirkens
biskoper som representanter for kjeerlighetens og fordragelighetens religion har undlats 6 gé forhandlingens
vei med Kirkedepartementet og i stedet valgt den brutule og direkte aksjons vei.

Derved har kirkens hiskoper satt sig selv utenfor sine tilsynsmannsembeder i Den norske kirke.
Kirkedepartementet har derfor straks efter biskopenes eget onske suspendert dem fra deres embeder
og dradd omsorg for at disse blir bestyrt.

Det annet som gjor biskopenes handlemate overilet, lite gjennemtenkt og ansvarsles, er de premisser
de bygger pa i sin skrivelse til Kirkedepartementet.

Biskopene uttaler at det er «skjedd et uhort inngrep i kirkens og menighetens retty.

Det farste inngrep, sier biskopene, er at «statsmaktenc hiar brutt kirkens orden og fratatt menigheten
~og dens prest hpimessegudstjenesten». Biskopene sikter hermed til Kirkedepartementets anordning
av hpimessegudstjenesten i Nidaros domkirke 1. februar som en festgudstjeneste ved sogneprest Blessing
Dahle i anledning av statsakten samme dag. Anordningen av denne gudstjeneste skjedde under ut-
trykkelig henvisping til rundskrivelse til rikets presteskap og menighetsrad av 15. august 1928, hvor det
bl. a. heter: «Ved den ordincere gudstjeneste har vedkommende menighetsprest fra gammel tid vert
ansett berettiget til 4 la en annen prest tale i sitt sted eller ved siden av-sig. Det folger imidlertid av
Kongens stilling som kirkeforvaltningens everste myndighet, jfr. Grunnlovens § 16, at Kongen
(i parentes bemerket ble denne myndighet i tiden 15. september 1940 til 31. januar 1942 utevet av kirke-
ministeren) bade kan gi generelle regler derom og tormentlig likeledes leilighetsvis ¢ det enkelie tilfelle
overdra utforelsen av gudstjenesten til en annen prest ¢nn den ansatte nar swerlige hensyn som f. eks. av-
holdelse av storre stevner pa vedkommende sted eller feiring av serlige nasjonale heitidsdager og fest-

dager taler derfor.» . ‘

Kristian Hansson anforer i sin «Kirkerett» § 2 om «Kirkelige rettskilder» bl. a.: «Da statens lov-
givende organer siden reformasjonen har gitt regler for Den norske kirke, er'den skrevne kirkeretts
regler hos oss de samme som for all annen rett, nemlig grunnlov, lov, kglizesolusjon, departements-
avgjerelse, vedtekt o.s. v.» ‘

Nar departementet i rundskrivelse har kunngjort en levfortolkning, sa tilligger det hverken en dow-
prost eller en biskop 4 underkjenne en sddan departementsavgijerelse.

Det annet angivelige inngrep i «kirkens og.umcnighetens rett», er ifslge biskopenes skrivelse at
«Kirkedepartementet soker ogsa & sdelegge den gudstjeneste for menigheten som dens prest hadde
bekjentgjort til om middagen.» Likesa, sier biskopene, at de som kom til kirken «plutselig blir gatt
los pa av en stor politistyrke. De som spker Guds hus, blir jaget vekk av bevebnet statsmakt.»

Det virkelige forhold er felgende: T stedet for & respektere departementets bestemmelse angaende
hgimessegudstjenesten i Nidaros domkirke sendag 1. februar, en festgudstjeneste som var satt opp av
hensyn til den nasjonale hoitidsdag, og som selvsagt var dpen for alle som en ordinzer gudstjeneste, Jar
domprosten i Trondheim innrykke i Trondheim Menighetshlad at Kirkedepartementets bestemmelse
er stridende mot «kirkelig tradisjon og lovgivning» og at «biskopen har gitt sin tilslutning til denne
opfatning». Samtidig kunngjer han at han tar ny heimessegudstjeneste i Domkirken kl. 14 samme
‘dag, altsa en oplagt politisk demonstrasjon. )

Domprosten innremmer selv iskrivelse til Kirkedepartementet av 16. februar at « lgpet av uken
kunne vi alle begynne 4 ane hva som skulle forega sondag 1. februar». Pa tross av at domprosten,
som han sier, aner hvad som skal foregd, lar han sin demonstrasjonsgudstjeneste annonsere i byens
aviser si sent som lerdag 31.januar.

Ansvaret for den episode som forckom utenfor Domkirken omkring denne gudstjeneste, hviler
helt og holdent pa domprosten. Det er av Trondheim politikammer optatt rapporter savel fra de politi-
betjenter som var stasjonert ved domkirken som fra en del kirkegjengere utpekt av domprosten. Samt-
liges vidneprov gir ut pa at politiet handlet sindig og rolig. Nar biskopene i sin skrivelse uttaler at en
stor politistyrke gikk lgs pa menighoten, sa er det ikke overensstemmende med virkeligheten.

Det tredje angivelige «inngrep i kirkens og menighetens ret», bestod ifelge biskopenes skrivelse
i at domprost Fjellbu blev meddelt avskjed fra sitt embede. Til dette er bare kort og godt a si at dom-
prosten hadde ogsa fer mishrukt sitt geistlige embede politisk, Hans avskjed ville ha funnet sted selv
om denne siste opsetsighet mot kirkestyret ikke hadde forekomimet.

. Som den som for tiden utover den myndighet i kirkeforvaliningen som for tilla Kongen og Stor-
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tinget, vil jeg uttale at Grunnlovens §§ 3, 4 og 16 angaendc kirken, fremdeles star ved makt. Jeg gir
ut fra at rikets presteskap og det porske kirkefolk vil betcnke sig pa & felge biskopenes overilede oglite
I ————— .,

gjennemtenkte sprang ut i merket.
Den norske kirke har flere hundre ars tradisjon som statskirke. Det foreligger ingen grunn til &

bryte denne tradisjon.

Det er min og den hasjonale regjerings hensikt etter Grunnloven «& handheve og beskytte» den Z/
evangelisk-lutherske religion, slik at kirken skal ha full frihet til & forkynne Guds ord for vart folk og
utfore sitt sosiale arbeide.

Men si krever vi ogs
anordgin
drives mot prester som star tilsluttet Nasjonal Samling, eller sympatisérer mied var
snsker ikke a gjore sig til kirke eller & ga kirkens livsinteresser nwer. Men sa far kirken pa sin side avsta
fra & ville vaere en verdslig stat i staten og derved sette det gode samarbeide mellem disse to ordninger

.1 fare, :
Kirkens og statens innbyrdes forhold er i Norge forlengst fullstendig klarlagt. Det bestér ingen grunn
til 4 la sig provosere til 4 starte en kirkestrid. Deg uklarhet som matte besta, er utelukkende fremkalt 3
av_utilstedelig politisk virksomhet og uberettlgmﬁ“ Fiske overgrep pa den verdahge stats-
myndighets omrade fra visse hold innen kirken.
Uten her n@rmere 4 reise sporsmalet om forholdet mellem religion og politikk, kirke og stat, vil jeg
ganske kort ha uttalt om Nasjon lings forhold til Jiike og kristendom:
Nasjonal Samling ef” en politisk W
Nar det har vert sagt og skrevef, bl. a. av mig selv, at var bevegelse ma veere en politisk-religios
bevegelse, er det slik a forstd at vér bevegelse méa vare gjennemtrengt av en dyp ogmoralsk verdens-
anskuelse, av ansvarsbevissthet i hele sin politiske gjerning. Men Nasjonal Samlings opgaver ligger
pa det politiske og ikke pa det religiose omrade. Dens opgave cr a lpse visse aktuelle politiske spsrsmal
som er av helt avgjerende betyduing for det norske folks fortsatte nasjonale eksistens. Dens opgave
er ikke 4 skape en ny religion. Var bevegelse lldl alltid avvist a blande de religisse sparsmal inn i poli-
tikken. Vi har ogsa alltid avvist a soke @ sla sk mynt pa kirke og kristendom. MMM!
Nasjonal Samling kan ikke overfores noe som helst overgrep-mot kfistendommen eller mot kirken
og dens tjenere. Hele bevegelsens ferd har alltid vart preget av respekt for religionen og av religiss
toleranse. Vi har ogsd alliid tatt avgjort avstand fra.gudlesheten og aktivt bekjempet de politiske
partier og makter som er ekspounenter for materialisme og gudloshet. Som offentlig myndighet har vére 9\‘4 4
folk forvaltet kirkens anliggender rettmessig og med forstaelse. Var kirke- og undervisningsminister
har endog oket kristendomsunde;r-isningon 1 skolene (med gjennemsnittlig 3 timer om uken for alle
drskuld) og skaffet bevilgninger til pket geistlig betjening. “
Men kirkens biskoper og-deres dystre folge har alltid spkt & nytte enhver anledning til & yppe strid
med oss. Disse folk forer riktignok stadig Guds navn i munnen og i pennen, men den ind som har
drevet dem like overfor oss er iallfall ikke Guds og Kristi and. Det er ikke kjerlighetens og forsonlig-  Aaualte
hetens and, men den hatets onde and som Kristus lot sig nagle pa korset for, for a fabragt ut av verden.  #uec /
Hvad er da ogséa dette for et makabert skuespill, vidnende om en likefrem uhyggelig forvirring og ¢ A -
oplesning hos den enkelte og.i.var kirke.
Den norske kirkes ledere godtok uten & gi uttrykk for den minste betenkning den hele tid det grunn-
lovstridige marxistiske riksstyre som var en samling av landsforrmdere og erklerte ateister. Allerede
for krigen stillet biskopene den norske kirke til disposisjon for den bolsjevikiske verdensorganisasjon
R. U.P., hvis opgave var a legge Norden og Europa apen for den bolsjevikiske invasjon. Senere op-
tradte herr Berggrav som politisk handelsreisende og agent for den britiske kapitalisme imot Tysklands
og de europeiske nasjoners frihetshevegelser.
Det er derfor forsavidt i stilen at herr Berggrav og hans folge med alle midler har sekt & bekjempe
Nasjonal Samling og var kamp for Norges frihet og selvstendighet. Men det er ikke kristendom, og det

evegelse. Staten

er mot loven og mot det norske folks livsinteresser.
Ndsjunal Samling har pi sitt program at «kristendommens grannverdier vernesy. | Likeledes pa-

\m
legger Grunnloven den utovende regjeringsmakt i dotie land 4 handheve og beskyite den evangelisk- (

Iuph 44/\7 ‘et Pieece . /

lutherske religion.
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Til opfyllelse av denne programpost og denne regjeringsplikt ma i forste rekke regnes 4 verne
kristendommen og kirken mot de falske profeter som vil dra kirken bort fra dens sanne virksomhet
og omskape den til en tumleplass for verdsligsinnet @rgjerrighet, som dekker sig med kristendommens
kappe og bruker kirkens sak som et skjold for unasjonal politikk i den antikristelige kapitalismes og
kommunismens tjeneste,

Vi ma forlapge dt kirken og kristendommen ikke misbrukes i politiske piemed i adeleggende krefters
interesse. Men at kirkens tilsynsmenn og tjenere holder sig til sin sanne opgave, som ikke er a drive
politikk og blande sig op i statens styre og stell, men & pavirke den enkeltes liv og derigjennem samfunns-

mden rette kristne 4nd. Denne ands praktiske utslag i denne verden burde ikke vare meget
forskjellig fra bestrebelsene til ot i)evegelse, hvis hovedgrunnsetning for den enkelte og for nasjonens
liv er: fellesnytte foran egennytte.

Oslo, 26. februar 1942.
VIDKUN QUISLING






