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som :jeg har diskutert med, lere
dpmfe:

Pru Larsen hevder i 51tt innlegg,
at nu som Stortinget formodentlig
har sluttbehandlet oppgigret, métte
det kunne fremsettes i et humant
lys som ville veere mindre diskri-
minerende for dem som er dgmt for
landssvik. Stortingsmann Olai Eike-
land (sp) fremhevet under sin tale
24/4 at det nettopp var den feil-
aktige landssvik-stempling av -alle
dgmte som méatte opphgre om vi
skal klare & fa endel av de dgmte
tilbake til samfunnet. Han sa: «Vi
bgr nu fjerne dette ord’bade fra virf
sprog og fra var bevissthet» Hvor
riktig dette er skal jeg nu 111ustzresre
ved endel eksempler:

Enkelte erindrer muligens ennu
hvordan Oslos drosjesjafgrer flere

‘| ganger streiket fordi et dgmt.tidl.

NS-medlem hadde fatt igjen kjgre-
bevillingen, Dette skjedde til tross
for at vedkommende hadde samar-
/beidet med motstandshevegelsen, Frg,
representativt hold ble det dengang
hevdet at det var ikke denne enkelte
person som man 'med denne protest
ville ramme. Hans forhold ansd
man som ‘forholdsvis harmigst. Nei,
det som var streikenes érsak var det
faktum at en person som var dgmt
for landssvik, og dermed stemplef

degradere deble hederlige yrke, En
eldre sjafgr uttalte at egentlig var
det jo- tragisk for den det gilkk ut
over, som muligens:hadde veert ut-
satt for en urett kollektiv dom, men
det matte statueres et eksempel nu
som vedkommende var gjort ‘til
landssviker for 4 forhindre at flere
dgmte gjenopptok tidligere kjgring.

Norsk presse har nu i mange ir
pastatt at tilbakefgringen til sam-
funnet ikke volder noen nevhever-
dige problemer for de dgmte, men
om jeg fikk spalteplass sa skulle jeg

ved hundrevis' av enkelttilfeller
kunne pavise at akkurat det mot-
satte er tilfelle. Jeg fror at vi her
helt undervurderer sakens psykolo-
giske side. I de fgrste ar efter fri-
gjgringen, forekom det jo stadig at
de som annongerte efter arbelds-~
kraft avsluttet med frasen: «Tilbud;
fra NS-folk frabedes». :

Hittil har det veert lite som tyder
péa at vi har forspkt & sette oss inn
i de dgmtes situasjon.Det har kun
veert f4 advarende rgster, hvorav
Anders Berglpffs prognose i hoken
«Efter 7. mai 1945» var mest tref-
fende. Han skrev i 1945 at slik som
vi nu har tenkt & behandle de tidl.
NS-medlemmer fratar vi dem en-
hver forutsetning for a4 gjenvinme
en plass i vart samfunn senere.

Det skal ikke sfor fantasi til for
4. forestille seg hvordan fglgende |
‘prosedyre virker pid de dgmte: 1)
forst idgmmer vi dem 10 ars rettig-
hets- og tillitstap, — obligatorisk
ved alle dommer fra 6 mndr. og

telig. 3) Og nu 20 Ar efter mener

formannen i

pa fplgende problematiske forhald, |hoen

som landssviker, skulle bidratfl Bfat

oppover. ) Vi finner senere af|
dette muligens var for strengt ogl
reduserer den rettsigse tid betrak- |
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i;ma,nge mex}er at disse
jen sin medborg lige
fors .Allsd ny,-20 dr
* fremsettes’ som ‘en utbredt

eft,gr

gfolk&appm‘mms fre ledende poli-

“tiske hold bz med endel sigite av

.t den’ goslale: ytstetelse
buwde veert” mer langvarig, Vi kan
ga. ikke ‘tro at.vi kan overbevise
av de dgmte om at vi mener
jet “alvorlig med denne tilbake-
;aring nér vi forholder oss si selv-
motsigende: Samtidig som vi feirer

Grunnlovent, bryter vi dens:pabud |

ukhet for loven, Dentie grunn-
ragzai 15 forbyr at oven ogsa
reklier seg il meninger. Alt i 1945
advarte hr. advpkat Gerh, Holm
Mot 4 g4 til sk grunnlovsstridig
aniskuelses-forfalgelse som & dgmme
e passive NS-medlemmer til 500
kroners forelégg for landssvik. Dette
har veert et omstridt spgrsmal siden
sommeren -45, da-4 hr.dommere
{kke kunne forst,a at disse titusener
skulle veere landssvikere.

/Og nu i 1964 opplever vi altsi at
flaxe stortingsmenn  med stgrre
styrke ehn tldligere understreker at
i N8 fantes ingen passive
medlemmer, at alle var aktive, Na-
furligvis er det en prestisjesak for
oppgidrets forsvarer, dette forspk pa

& omgi gruxmﬂovsfoabudeb og fasts

hold;e denne juridisk uholdbare
ﬁeouri

>Man burde erindrve at dette opp-
gjm' bygger pa’ mange slike tvil-
somme teorier: Siledes returnerte
den svenske reglering 1 1940 de i
Sverige internerte norske soldater
ford{ den var av den oppfatning at
krigen i Norge opphgrte med kapi-
tulgsjonsavtalen av 10, juni 1040 og

dolkeseibensregler-da-foreskréy
denne holdning. Men i domspremis-
sene i hver domfelts sak star at
tiltalte forstod at krigen fort-
satte til 1945 til tross for at vedkom.
mende [ retten bestemt fastholdt
det motsatte.

Og den omstridte amnesti-teori
bgr heller ikke glemmes som fler-
tallet av de ca, 54 000 dgmte fikk del
1. te forsgk pd 4 omgi grunn-
lovstorbudet { prerf. 97 dvs. unnga
kollisjon med samme, har folkefler-
tallet liten forutsetning til juridisk &
bedgmme. Men jeg kan forsikre om
at alle disse hustruer, som ikke var
medlemmer av NS, men som gjor-
des gkonomisk medansvarlige fordi
de, som det heter i anordningens
regler, ikke skilte seg straks de
efter 8. april 1940 fikk kjennskap
til mannens medlemskap, de vet
{dag hvor grunnlovsstridig denne
formueskonfiskasjonn var. De er nu
mer solidariske med sine mepn enn
de var under okkupasjonen. Og de
som tror at de betrakter oppgjgret
som eb tilbakelagt stadium, som
kan overlates til historiens dom, de
tar helt feil. Og de tar feil som
tror at det store flertall dgmte, som
i retben i fullt alvor erklerte seg
ikke skyldige, idag godtar de sre-
krenkende premisser for tilbake-
fgring som man hittil har funnet
det passengde § foreskrive dem: at
de- Skal vise pppriktlg anger over
‘aldri foretatte folrbrytelser for 4 fa
smnsen txl eventuel\ gienopptagelse,
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