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og' samfunne' t :, I::·akf!. ;!~ .,01' .:. for~.» .41.~.: å :nu, .20 år 
.' ,ef~;' fr~tooa som 'e:tl utbredt 

Hr ..•. l'edaktØr. . foUtlJj~oPP~l;nlng fra ledende poll-
Som supplement til fru Sigl'il\ ',t~e ~old 'PIr med endel støtte av 

Larsens :forslag om åpen megUng. ~' p.t· den I\osial~ qtstøtelse 
mellom de to parter tillater- .leg· ~btm'devlert ~ mer langvarig. Vi kan 
med å henlede oppmerksomheten lta.. ~e tr.o at. vi kan overbevise 
på følgende problematiske fQh~Qld, ~.av dl! dømte 0!ll at vi mene' 
som jeg hal' diskutert med fle1'l'1 j.let alvorljg med denl1e tilbake
dømte: . . . +ø1'~ng nl\.r vi forholde!' 05S så selv-

Fru Larsen hevder i sitt. jnnlegg, motsigende:. Samtidig som vi feirer 
at nu som Stortinget foxmodootlig OrUnrU0vep, bryter vi .dens påbud 
har sluttbehandlet oppgjøret, måtte l!~t ,~j)r loven. Deullle 1l'1"Untl-
det kunne fremsettes i et humant ragr4l l~ forbyr at loven også 
lys som ville være' mindre diskri~ er seg til rnen~er. Alt i 1945 
minerende for dem som er dømt for !'dva.rle h.l'. advpltat Gerh, Holm 
landssvik. Stortlngsmann Olai·Eike- l'fI,ot ågå til slik grunnlovsstridig 
land (sp) fremhevet under sin tale IUl6kuelses-forfølgelse som li dømme 
24/4 at det nettopp var den feil- lie passive NS-medlemmer til 500 
aktige landssvik-stempling av alle kroners forefegg for landssvik. Dette 
dømte som måtte opphøre, om vI har vært et omstr~dtspørsmål siden 
skal klare å fil, endel av de dØmte I\Qllllneren -45, da 4 h,r.dommere 
tilbake t~l samfunnet. Han sa: «Vi ik.~ kunDe forstå at disse Utu.seIner 
bør nu fjerne dette ord både fra vårt slrulle Viere landssvikere. 
sprog og fra vål' bevissthet.». Hvor .Og nu i 1964 opplever vi altså. at 
riktig dette er skal jeg nu illustJrere flere sto;rttngsmlfnn med støl'l'e 
v\:ld endel eksempler: . 1I~·k.e e(m' tldligOOe understreker at 

Enkelte ertndrer muUgens ennu 1 NS tp.ntes ing e n p l\- S S i v e 
hvordan Oslos drosjesjåfører flere medlemmer, at alle var aktive. Na-

, ganger streiket focdi et dømt. tidl. turljgvis er det en prestisjesak for 
NS-medlem hadde fått igjen kjøre- oppgjørets forsvarer, dette forsøk på 
bevilLingen. Dette skjedde till tross å oplgå grUlltnaovsfo~·budet· og fast .. 
for at vedkommende hadde samar- lfol~ denne juridisk uholdbare 

lbeidet med motstandsbevegelsen, Fra teori: 
representativt hold ble det ~engang '. 'l4fl,n burde erindre at dette opp
hevdet at det var ikke deIlIne enkelte gjør bygger på mange slike tvil
person som man 'med derune protest SOmme teorier: Således retUrnerte 
ville ramme. Hans farhold anså den svenske :regjering i 1940 de i 
man som forholdsvis l}armløst. Nei, SV!l:rlge tnt!l\l'nerte norske soldater 
det som var streikenes årsak var det fol'd,\ den var av den oppfatning at 
faktum at en person som var dømt kr.&!. i Norge opphørte med kapi
for landssvik, og dermed stemplet tUl~jOolll'l(!.vta1en av 10. jund. 1941) og 
som landssviker, skuUe bictr~'j;tl." M~ler''"da-rores.krev 
degrad~.'c detl;e hoo€lrllge yrke. En derJJlle holdning. Men i domspr-em.is
eldre sjåfør uttalte at egentl~ val! S€llle i hvflll' dOlllfelts sak står at 
det jo tragisk for den det gikk. 1,lt tiltaltef O l' sto d at krigen fort~ 
over, som muligens ,hadde vært ut- satte til 11145 til tross for at vedkom_ 
satt for en urett kollektiv dom, men mende i retten bel!temt fastholdt 
det måtte statueres et eksempel nu det motsatte. 
som vedkommende var gjOl.'t til Og den omstridte amnesti-teo:ri 
landssviker for å forhindre at flel'e bør heller UQte glemmes som fIer
dømte gjenopptok tidligere kjørlJng. tallet av de (la. 54000 dØmte fikk del 

Norsk presse har nu i ma,.nge åa' 1.' D\)tte forsøk på å. omgå grUIllll
påstått at tilbakeføringen til sam- lovstorbudet i prgrf. 97 dvs. unngå 
funnet ikke volder noen nevnever- kollisjon med samme, har folkefler
dige problemer for de dømte, men taUet liten forutsetning til juridisk å 
om jeg fikk spalteplass så skulle jeg bedømme. Men jeg kan farsilo'e oni 
ved hundrevis aV enkelttilfeller at alle dlsse hustruer, som ikke Var 
kunne påvise at akkurat det mot- llle~er av NS, men som gjor
satte er tilfelle. Jeg tror at vi her dell Økonomisk medansvarlige fordi 
helt undElrvurderer sakens psykolp- de,.som det hetet i allordnlngenB 
giske side. I de fØrste å.r efter fri- regler, ikke skilte seg straks de 
gJørin.gell, forekom det jo stadig at efter 8. april 1940 fikk kjenIWkap 
de som annonserte efter arbeids- til mannelYl medlemSkap, de vet 
kraft avsluttet med frasen: «Tilbud ~dag hvor grunnlovsstridig denne 
fra NS-folk frabedes». . formueskonfiskasjol1 var. De er nu 

Hittil har det vært l~te som tyder mer solidariske med sine mepill enn 
på at vi har forSØkt å sette 05S J.nn de var Ullder okkupasjonen. Og de 
i de dømtes situasjon. Det har kun som tror at de betrakter oppgjøret 
vært få advaren.de røster, hvorav som et tilbakelagt stadium, rom 
Anders Bergløffs prognose i boken kan overlates til historiens dom, de 
«Efter 7. mai 1945» var mest tref- tar helt fell. Og de tar feil som 
fende. Han s1.{l'ev i 1945 at slik som ~oa' a~ det store flel."ta,U dØmte, som 
vi nu har tenkt å behandle de tidl. l retten i fullt alvor erklærte seg 
NS-medlemmer fratar vi dem en- . ikke' skyldige, idag godtar de ære
hver forutsetning for å gjenvmne kl'ellik:ende premisser for tilbake
en plass i vå~1; samfunn senere. føring som man hittil har funnet 

Det skal ikke stor fantasi til far det .passel1sle å foreSkrive dem: at 
å '. forestille seg hvordan følgende . 4e ~kal vlse !lPpr~ktlg i1::nger over 
prosedyre virkel' på de dømte: 1) aldrI foretatte foxbrytelser for å få 
først idømmer vi dem 10 års rettig- SJ.·a. nsentil eventuell gjenop. ptagelse'l 
het~- og tillitstap, - obIigatorisjl:':1 :., f· Dahl i 
ved alle !lOlUlner fra 6 mndJ.·. og ':. ! ctll1d. juq 
oppover. \li Vi finiller senere at ."" .. ..... "'''''' '" I " 

dette muligens var for strengt og', 
reduserer den rettslØse tid betrak~ ! 

teIig. 3) Og nu 20 år efter mener 
formannen S,tortingets justis- . 
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