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Det Kgl. Justis- og Politidepartement

Jonr. 13/46 K. 1

Til samtlige fylkesmenn.

(ijldighe;en av kommunale forvaltningsmessige disposisjoner fra okkupasjonstiden.

Under okkupasjonen blev det av okkupasjonsmyndighétene og deres nasistiske hjelpere i stor’
utstrekning foretattdisposisjoner innen den offentlige forvaltning som det ville vare urimelig &
dpprettholde etter at landet igjen er blitt fritt. For 4 ra bot pa dette er det gitt forskjellige Bestémt
melser om ugyldighet og revisjon av forvaltningsmessige avgjorelser truffet i okkupasjonstiden. "

'For si vidt angdr de forvaltningsomrader som sorterer under Justisdepartementets I\ommunal—;
avdeling, skal ‘en nedenfor gi en oversikt over de bestemmelser som har serlig betydnmg for'v
kommunene. : :

L

Provnsonsk anordmng av 17 august 1945 om endring i provisorisk anordming av 29. juli 1941 0m:
g]enopptakelse og revaon av’ judisielle og administrative avgjorelser og forvaltningsmessige dekreter,"
truﬂ'et i Norge under den tyske okkupasjon (Restitusjonsanordningen). _ BT

" De bestemmelser { anordningen som er av serlig betydning for kommunene og som behandles'
nErmere nedenfor, er bestemmelsene i kap. I, serlig §§ 1—3. Alle disse bestemmelser omhandler‘
forvaltningsmessige avgjotelset: Med forvaltningsmessige avgjorelser menes alle vedtak som et forf
valtningsorgan har' truffet i kraft av sin stilling og som ikke inneholder uteovelse av delegert lov-
givningsmyndighet, ;Forvaltningsorganer vil for kommunens vedkommende si kommunens ombuds:.
og .tjenestemenn, eventuelt de personer. som etter nasistiske ansettelser eller nyordninges er tradt g
i stedet for de:lovlige myndigheter. '

For en: spesiell  gruppe . forvaltningsmessige avgjerelser, nemlig avhendelser og beheftelser av:
kommunale eiendommer, er det gitt spesielle regler som omhandles nedenfor i avsnmitt IL:..

Ad. § 1

§ 1 lyder slik: «Forvaltningsmessige avgjerelser som er truffet i Norge under den tyske okku-
pasjon, er ugyldige nir “avgjorelsen umiddelbart bygger pi lovbestemmelser fra okkupasjonstiden
som er &penbart rettsstridige, og opprettholdelsen ville inneholde en godkjenning av det rettsstrldlge
formél som har vert tilsiktet ved bestemmelsene.

..t Ugyldigheten: kan. piberopes av. ephver som har en rettslig interesse i at avgjorelsen’anses
ugyld;g Vedkommende departement kan med bindende virkning fastsette at visse avgjerelser skaL
anses A g& inn-under eller 4 falle utenfor bestemmelsene i forste ledd. o

Ugyldigheten. medforer at avgjerelsen anses som om den ikke hadde vaert truffet, Har av—.
gjerelsen medfort overforing, endring eller oppher av rettigheter eller forpliktelser, utbetaling ay
penger m..v., pliktes den tidligere tilstand gjenopprettet. Skatter, avgifter, gebyrer og liknende ytelser
som har veert erlagt til det offentlige, offentlige innretninger eller offentlige fond, kan dog bare ktevesA
tilbakegitt i den, utstrekning dette blir fastsatt av Kongen eller den han bemyndlger » .

Denne §.omfatter forvaltningsmessige avgjerelser som er ugyldige. 1 departementetb motlver
er bl a. anfert: - : : G
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«Avgjorende for om en forvaltningsakt skal falle inn under denne bestemmelse, er at den er
umiddelbart bygget pd okkupasjonslovgivning som er apenbart rettsstridig og at opprettholdelsen ville
inneholde en godkjenning av det rettsstridige formal som har vert tilsiktet ved bestemmelsene.

Ved uttrykket rettsstridig har departementet hatt for pye forholdet til Haagreglene av 1907 og
de folkerettslige regler og grunnsetninger som ellers kommer til anvendelse i et okkupasjonsforhold.
Sa vidt skjonnes er dette den eneste prevesten en kan gi anvisning pa. Imidlertid ter det av prak-
tiske grunner veere utelukket & fastsld ugyldighetsvirkning i alle tilfelle hvor det kommer inn lov-
bestemmelser som ligger utenfor okkupasjonsmaktens befoyelser etter Haagreglenes art. 43. Man
har gitt uttrykk for dette ved & opstille et krav om at det skal foreligge en dpenbar rettsstrid. Det
er bare de mest eklatante overgrep som uten videre bor trekke ugyldighet etter seg, f.eks.

bevilgninger eller overhodet anvendelse av offentlige midler til ublandet politisk formal, ekspropriasjon
av privat eiendom til partiformil o.s.v. Noen tilnermelsesvis uttemmende oppregning kan selvsagt
ikke gis. Det mi vare gjenstand for et skjonn i hvert enkelt tilfelle om rettsstriden er si grov
at de interesserte bor ha innrettet seg pa at hele forholdet er en nullitet. Skjonnet vil i siste om='
gang tilligge domstolene» :

I §1 er det fastslaitt at avgjerelsen for & vere ugyldig mj vere umiddelbart bygget pa en,
épgnbaq rettsstridig bestemmelse. [ innstillingen fra’ det utvalg som har gitt utkast til anordningen
er om dette bl a. anfort: o

... “Hyorvidt en forvaltningsakt er umiddelbart bygget pa en nasistisk okkupasjonslov, vil antake-
lig i alminnelighet ikke vare synderlig tvilsomt. Til belysning av forholdet skal man anfore folgende
eksempler. Oppnevning av ordferet, formenn m. v. i medhold av kommunalforordningen av 21. desbr."
1940 er umiddelbart bygget pd anordningen og folgelig ugyldig. Kjep og salg, opptakelse av - 1an,:
meddelelse av bevillinger eller dispensasjoner —.i det hele alle forfeyninger som etter gieldende lov
horer under den kommunale forvaltning, blir derimot ikke ugyldige bare av den grunn at de er
truffet av en person som er oppnevnt i henhold til den nevnte nasistiske forordning. Tilsvarende
gielder med hensyn til den ovrige nasistiske lovgivning av organisatorisk art, ferst og fremst alle
bestemmelser som har innfort fererprinsippet i den offentlige forvaltning i stat og kommune. Umid-
delbart bygger pi nasistisk lovgivning et videre avskjedigelser som har funnet sted i henhold til
de nye aldersgrensebestemmelser i forordning av 4. november og 5. desember 1940, likesd avskje-
digelser. og forflytninger som er skjedd under henvisning til Reichskommissars forordning av 4. oktbr.
1940 om avskjedigelse og forflytning av offentlige tjenestemenn. Det samme gjelder

skattefritakeélser for krigsfrivillige m. v. eller for pengebidrag til Nasjonal Samling, »

Ugyldighet etter denne paragraf kan paberopes av enhver som har en rettslig interesse av det.

Det er ikke satt noen frist for adgangen til & gjore ugyldigheten gjeldende. Derimot kan det
folge av ‘andre rettsregler, f. eks. foreldelsesloven, av 27. juli 1896, at adgangen er bortfalt.

1 tilfelle der oppstar tvist om hvorvidt en avgjerelse er ugyldig, herer sporsmilet i siste instans
under domstolene.

Ad. § 2.

§ 2 lyder slik: ¢Forvaltningsmessige avgjorelser fra okkupasjonstiden som ikke gir inn under
§'1, kan tas opp til ny behandling, provelse og revisjon nir avgjerelsen antas & ha vert ledd i
okkupasjonsmaktens eller Nasjonal Samlings forsek pd & nasifisere landet eller ellers & ha vert
utslag av maktmisbruk fra okkupasjonsmaktens eller dens hjelperes side. Det samme gjelder ogsa
ellets nar det etter forholdene ville veere dpenbart urimelig om avgjerelsen ble opprettholdt uforandret.

Vedtak om ny behandling gjores av den forvaltningsmyndighet som i sin tid har truffet av-
gjorelsen eller som avgjorelsen etter gjeldende forvaltningsordning herer under. Enhver som har en
rettslig interesse i at avgjorelsen blir endret eller opprettholdt, kan innen 1 ar etter denne anord-
nings ikrafttredelse kreve at saken blir tatt opp av vedkommende myndighet. Denne kan ogsd av
eget tiltak ta saken opp til ny behandling innen samme frist. Den som en avgjerelse gar imot, kan
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innen tre méneder etter at den nye behandling er avsluttet, bringe saken inn for domstolene. Etter
utlrapetfav de i.dette ledd fastsatte frister kan avgjerelsen ikke lenger angripes i henhold til denne
paragra

Ved den nye behandling kan avgjorelsen kjennes ugyldig eller helt eller delvis omgjores.
Bestemmelsene i § 1 tredje ledds annet og tredje punktum gjelder tilsyarende. Vedtak om ugyldighet
eller omgjering har ikke virkning i forhold til tredjemann med mindre denne ikke kan antas & ha
veert i begrunnet god tro.n

Denne paragraf fastslar som det vil ses ikke at de avgjorelser som bestemmelsene omhandler
er ugyldige, men bestemmer at de kan tas opp til ny behandling, provelse og revision. Den omfatter
alle slags forvaltningsmessige avgjorelser av kommunale myndigheter fra okkupasjonstiden som ikke
gar inn under anordningens § 1 eller under smrreglene om avhendelser og beheftelser av kominumnal
eiendom, se nedenfor under avsnitt II. For bevillinger og konsesjoner er der dog gitt egne be-
stemmelser i anordningens §§ 3 og 4. ’

Det vil ofte mer eller mindre bero pi et skjonn hvorvidt _en avgjorelse mi antas 4 bha veert
ledd i noe forsek pd d nasifisere landet eller & ha veert utslag av maktmisbruk. Vedkommende myn-
dighet m& ved utevingen av dette skjonn forst og fremst sgke veiledning i motivene for avgjerelsen.
Er avgjerelsen usaklig motivert, vil det som regel ogsd/ vere adgang til 4 ta den opp til ny be-
handling. Videre vil det vaere av betydning om avgjorelsen er truffet under rettsstridig press fra
noe hold. ‘

Det vil ogsd bero pé et skjonn hvorvidt det vil vere dpenbart urimelig & opprettbolde en. av-
giorelse fra okkupasjonstiden. En ma her ha for oye at ikke enhver, men bare de mer enn almin-
nelige urimelige avg]melser gir adgang til ny behandling etter denne bestemmelse. Avgjorelsen
behover imidlertid i et slikt tilfelle ikke & vare truffet ut fra usaklige motiver-e. L

Som regel vil det ikke vaere anledning til 4 anvende disse bestemmelser pd lovbundne avgjor-
elser, d. v.s. avgjorelser som skal treffes nir visse i loven angitte vilkir er tilstede. Nar vilkirene
er oppfylt, er motivet som regel uten betydning. Er vilkdrene ikke oppfylt, vil det folge av loven
selv at avgmrelsen er ugyldig.

Ugyldighet i henhold til anordningens § 2 kan bare gjores g]eldende etter swrskile vedtak
av vedkommende forvaltningsmyndighet. For adgangen til ny behandling er satt en tidsfrist.pa 1 ar
fra anordningens ikrafttreden, d. v.s. vedtak.om ny behandling m& veere gjort innen 17. august 1946,

Det vedtak kommunestyret treffer trenger ikke godkjenning av departementet. Under de i
paragrafen angitte vilkar kan de derimot bringes inn for domstolene som har avgjorelsen i siste instans.

$ 3 gir regler om bevilling (tillatelse, autorisasjon) for utevelse av ervervsvirksomhet som er
gitt i Norge under okkupasjonen. Bestemmelsene fastslir at bevillingene bortfaller fra frigjeringen
dersom det etter lovgivningen ikke var hjemmel for & utferdige slik bevilling. Alle andre bevillinger
fra okkupasjonstiden ma for & opprettholdes stadfestes av vedkommende myndighet, medmindre
departementet har fastsatt at reglene i/§ 2 skal gjelde for vedkommende art av bevillinger. Seknad
om stadfesting ma innsendes innen 6 méneder etter at anordningen tradte i kraft (17. august 1945).

§ 4 gir regler om konsesjon pa erverv eller rettighet gitt under okkupasjonen. Denne bestem-
melse er behandlet nermere av Landbruksdepartementet i rundskriv av 30. november 1945.

De bestemmelser som er omhandlet foran — anordningens §§ 1-—4 — omfatter forvaltnings-
messige avgjorelser som er truffet under den tyske okkupasjon. Under disse bestemmelser gar saledes
ogsd avgjorelser truffet av de lovlig valgte herreds- og bystyrer eller andre lovlige kommunale
myndigheter i tiden etter 9. april 1940, forutsatt at vilkirene i anordningen ellers er tilstede.
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il

Provisorisk ahordning av L. november 1945 om endring i provisorisk anordning av 18. deshr. 1942
om ug_yldigheten av rettshandler m.v. som har sammenheng med okkupasjonen.

.. ""Den bestemmelse i anordningen som i denne forbindelse har spesiell interesse er § 12 som
Iyder slik: :

‘ ¢Avhendelse eller beheftelse av fast gods, losore og fordringer tilhorende staten, norske kom-
muner eller offentlige innretninger som etter 9. april 1940 er foretatt av okkupasjonsmakten eller
av ‘myndigheter eller institusjoner som er innsatt eller godkjent av denne, er ugyldige og medforer
ingen: rettsvirkning medmindre annet folger av serskilte regler utferdiget av Kongen eller den han
‘pemyndiger. Naermere regler om rettergangsmiten i saker om tilbakeswokning, om godtroende besit-
ters regress, om hel eller delvis godtgjorelse for utbedringer og pikostninger samt om unntak fra
bestemmelsene i denne paragraf nér serlige grunner gjor det rimelig, kan gis av Kongen eller den
han bemyndiger. Hvilke innretninger er 4 anse som offentlige i forhold til reglene i denne paragraf,
fastsettes i tvilstilfelle av Kongen eller den han bemyndiger.n»

71 Denne bestemmelse antas ikke 4 f4 anvendelse ved disposisjoner av de lovlig valgte herreds- og
bystyrer  foretart for 1. januar 1941. Herreds- og bystyrene var nemlig for forordningen av 21. desbr.
1940 om endring i kommuneloven av 10. juni 1938 tradte i kraft, ikke innsatt eller godkjent av
‘okkupasjonsmakten eller dens hjelpere. Avhendelse eller beheftelse som disse lovlige myndigheter
har foretatt av kommunal eiendom i tidsrommet 9. april-—31. desember 1940 vil imidlertid kunne
anfelktes etter Restitusjonsanordningen sifremt vilkarene herfor er tilstede.

© I medhold av § 12 er det ved kgl. resolusjon av 21. desember 1945 gitt bestemmelser om
igyldigheten av avhendelser og beheftelser” foretatt under okkupasjonen med hensyn til eiendom tilherende
staten, norske kommuner og offentlige innretninger. ' :

“ Disse bestemmelsene lyder slik:

" «§ 1. Ugyldigheten kan bare gjeres gjeldende av vedkommende departement eller kommune.
Kommunens vedtak om & gjere gyldigheten gjeldende trenger godkjenning av Justisdepartementet
eller — for geistlig eiendom — av Kirkedepartementet. Nektes vedtaket godkjent, anses rettstiftelsen
for gyldig. ‘ ‘

. .§ 2. Ugyldigheten skal bare gjores gjeldende ndr vedkommende myndighet antar at rettstif-
telsen’ til skade for det offentlige er pavirket av de serlige forhold under okkupasjonen.

§ 3. Vedtak om & .gjore ugyldigheten gjeldende mé vare truffet og i tilfelle godkjent etter
§ 1, annet ledd, innen utgangen av 1946. Ellers anses rettstiftelsen for gyldig. Er rettstiftelsen ikke
tinglyst, er det likevel tidsnok ndr vedtak om ugyldighet blir truffet innen 4 maneder etter at den
myndighet som etter § 1, forste ledd, skal gjgre ugyldigheten gjeldende, fikk kunnskap om dep. . -

Enhver som har en rettslig interesse i at rettstiftelsen anses for gyldig eller ugyldig, kan ved
skriftlig foresporsel til'vedkommende departement eller kommunestyre eske avgjerelse om hvorvidt
ugyldigheten vil bli gjort gjeldende. Hvis vedkommende myndighet ikke innen 4 méaneder etter at

a

foresperselen er mottatt, treffer vedtak om & gjore ugyldigheten gjeldende, anses rettstiftelsen for
gyldig. A
Retten til & gjore ugyldigheten gjeldende gar ikke tapt etter reglene i denne paragraf nir retts-
stiftelsen ikke gyldig kunne foretas uten Stortingets samtykke. Hvis vedkommende departement
ikke vil gjore ugyldigheten gjeldende, skal det i sifall uten ugrunnet opphold serge for at saken
blir lagt fram for Stortinget. o

§ 4. Hvis rettstiftelsen er tinglyst eller registrert, skal det departement som treffer vedtak om
i gjore ugyldigheten gjeldende, straks sende melding om vedtaket til vedkommende tinglysings-
dommer eller registerforer. Er det en kommune som gjor ugyldigheten gjeldende, sendes meldingen
av det departement som har godkjent vedtaket etter § 1, annet ledd. Dommeren (registerforeren)
skal ved anbefalt brev si vidt mulig underrette enhver hvis rettsstilling bereores av vedtaket om &
giore ugyldigheten gjeldende.

§ 5. Nar ugyldigheten er gjort gjeldende i samsvar med §§ 1—3, kan rettighetshaveren uten
spksmal forlange &4 bli innsatt i besittelsen av den ting eller rett det gjelder. Kravet fremsettes for
namsretten nar det gjelder fast eiendom eller rettighet i sinn, ellers for namsmannen.

Nir det finnes rimelig, kan namsretten sette en frist for besitteren av fast eiendom til & fra-

vike denne.
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$§ 6. lhendehaverpapirer kan ikke med hjemmel i disse bestemmelser sokes tilbake fra noen
som har ervervet rett i dem uten kjennskap til at de tilherte det offentlige.

Er en fordring blitt avhendet av offentlig myndighet ved en rettshandel som er erklaert ugyldig
etter disse bestemmelser, og har skyldneren ved eller etter forfall oppfylt overfor erververen eller
noen som utleder sin rett fra ham, er han fri for sin forpliktelse, dersom det ikke med rimelighet
kunne forlanges at han skulle motsette seg oppfyllelseskravet.

§ 7. Spersmalet om i hvilken utstrekning det offentlige plikter & betale tilbake mottatt veder-
lag samt godtgjerelse for mulige pikostninger og lignende, avgjeres i mangel av minnelig overens-
komst av domstolene etter alminnelige rettsgrunnsetninger. Det samme gjelder sparsmalet om mulig
erstatningsplikt for mottakeren.

Tvist som nevnt i forste ledd er ikke til hinder for at det offentlige straks far tilbake den
rettslige og faktiske radighet over eiendommen.

$ 8. De innskrenkning,er i retten til & gjure ugyldigheten gjeldende som folger av disse be-
stemmelser, gjelder ikke nar det offentlige for bestemmelsenes ikrafttredelse har fatt tilbake besxttelsen
av den ting det gjelder.

§ 9. Vedkommende departement fastsetter hvilke innrethinger er & anse som offentlige i
forhold til reglene i anordningens § 12.

§ 10. Disse bestemmelser trer ikraft 1. januar 19465

Til disse bestemmelser vil departementet bemerke: i

Til § 1. Ugyldigheten kan bare gjores gjeldende etter swrskilt vedtak av vedkommende myn-
dighet. Vedtak av kommunale og fylkeskommunale myndigheter trenger godkjenning av Justis-
departementet, eller — nar det gjelder geistlig_eiendom — av Kirkedepartementet.

Til § 2. T de motiver som ligger til® grunn for resolusjonen er anfert at nar avhendelser
m. v. som har funnet sted under okkupasjonen, har vert saklig begrunnet og sannsynligvis ogsé
ville vert foretatt av det ordinere kommunestyre, bor disse avgjerelser-ikke kunne anfektes etter
frigioringen, selv om kommunen idag av en eller annen grunn har interesse av 4 fa disposisjonen
omgjort. Adgangen til 4 piberope § 12 bor vare innskrenket til tilfelle hvor det foreligger et
misbruk fra okkupasjonsmyndighetenes side; eller hvor man i allfall mé regne med at rettsstiftelsen
ikke ville ha vert foretatt av kommunens lovlige styre hvis dette hadde veert i funksjon.

Det forutsettes siledes at de kommunale myndigheter som regel bare paberoper seg ugyldig-
heten av avhendelser m. v. i den utstrtekning vedkommende disposisjoner faller utenfor normal

forvaltning.
Til § 3. Det er ikke tilstrekkelig at de kommunale myndigheter for fristens utlop har gjort

vedtak om & gjere ugyldigheten gjeldende. Vedtaket ma i tilfelle ogsa vare godkjent av vedkom-

mende departement innen fristens utlep. Anmodning om godkjenning ma derfor sendes departe-
mentet i god tid for fristen utleper. Kommunene mé her ta i betraktning at det kan bli nedvendig
for departementet & sende saken tilbake for & fi nermere opplysninger.

Den i paragrafens annet ledd omhandlede frist ma antas ikke i noe tilfelle & lape for fra
resolusjonens ikrafttreden, slik at fristen tidligst utleper 30. april 1946.

Til § 5. Med hjemmel i denne bestemmelse vil det bl. a. kunne begjeeres utkastelse av folk
som under okkupasjonén har leiet leiligheter i hus tilhprende det offentlige, nir leiekontrakten er
erklert ugyldig med hjemmel i foregiende bestemmelser.

Til § 7. Med hensyn til det gkonomiske oppgjer mellom partene nér kommunen gjor ugyl-
digheten gjeldende, antas utgangspunktet & métte veere at kommunen ma gi fra seg hva den i sin
tid har mottatt som vederlag for rettsstiftelsen. Dessuten vil den som regel matte betale godtgjerelse
for pikostninger og utbedringer i den utstrekning disse har forhoyet eiendommens eller tingens
verdi for det kommunale formdl den tjener. P& den annen side kan det ogsd tenkes tilfelle hvor
kommunen helt eller delvis slipper & betale tilbake vederlaget, f. eks. hvor vederlaget av en eller
annen grunn ikke har kommet kommunen tilgode eller hvor eiendommens verdi er forringet.

I mangel av minnelig overenskomst avgjores spersmilet om oppgjeret av domstolene etter
alminnelige rettsgrunnsetninger.
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Til § 8. De innskrenkninger resolusjonen gjer i adgangen til & gjere ugyldigheten gjeldende,
far ikke anvendelse n&t kommunen innen utgangen av 1945 har fatt tilbake besittelsen av den ting
det gjelder. Vedkommende kjoper, panthaver m. v. kan i et slikt tilfelle ikke kreve & fi tingen
tilbake selv om det etter tesolusjonen ikke ville ha vert adgang til & gjere ugyldigheten gjeldende.
Selve oppgjoret méa imidlertid ogsa i et slike tilfelle foretas etter de retningslinjer som er angitt i
bemerkningene til § 7.

Nir et vedtak sendes departementet til godkjenning etter resolusjonens § 1, mé det gis mest
mulig neyaktige opplysninger om de forhold som har betydning for spersméilet om hvorvidt det
er adgang til & gjere ugyldigheten gjeldende, jfr. § 2, § 3 og § 6.

Man forutsetter at herr fylkesmannen avgir uttalelse nir en sak sendes departementet til
godkjenning etter § 1.

Departementet forutsetter at de kommunale og fylkeskommunale myndigheter snarest mulig
og i god tid for de forskjellige frister utlaper, gjennomgér de-disposisjoner som har veert foretatt
i okkupasjonstiden og tar standpunkt til om de skal erkleres ugyldige. Nar det gjelder fast eien-
dom, ber man ikke neoye seg med 4 gjennomgi kommunens egne dokumenter, men ogsd foreta
undersokelser i grunnbpkene idet det i intet tilfelle vil veere adgang til & gjere gjeldende ugyldig-
heten av en tinglyst rettstiftelse etter utlopet av 1946.

De kommunale myndigheter bes gjort kjent med foranstiende. En del eksemplarer av rund-
skrivet vedligger.
Qslo, den 17. januar 1946.

Etter fullmakt:
A. Schei.

Helge Brustad.






