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Man skal faktisk lese en hel del for
pynene triller ut. Men iallfall leser
man stundom til syet blir stort og
vatt — noe slikt hendte meg forleden
da jeg giennompleyde Hans Fredrik
Dabhls oppskrytte Quisling-bok. Jeg
skal bare rent innledningsvis referere
at Dahl i boken fremholder at «N8 sto
slett ikke uten statte fra kulturlivet i
kampen mot det 4ndelige forfall. En
del av tidenes kjente forfattere til-
kjennega klar sympati for den nye be-.
vegelsen (= NS)» Og 88 kommer opp-
ramsingen: Knut Hamsun, forst og
fremst, men ogsé Johan Bojer, Gabri-
el Scott, Ingehorg Maller og Marie
Hamsun — og av lyrikere Alf Larsen!
Si meg: Hvor har forsker Dahl
grunnlaget for sine merkverdige pd-
stander fra? Alf Larsen som nazist!
Jeg har for endel ar siden skrevet en
bok om lyrikeren og essai’isten Alf
Larsen, og gjennomleste 1 den anled-
ning hele hans artikkelproduksjon fra
bdde for og under Janus-tiden — uten
4 finne noe som helst grunnlag for
den politiske litteraturtolkning som
Hans Fredrik Dahl gjor seg til tals-

.mann for.

Det er en skamlashet mot Alf Lar-
sens minne § ville plassere ham'ien
slik sammenheng. Det er bare én ting
& 'si om dem som forseker seg pé det:
De er historiske desinformanter! Selv
om hans holdning var helt klar under
krigen, ble han stundom grundig mis- .
forstitt, og det ma han selv naturlig-
vis baere en stor del av ansvaret for.
Jeg fir naye meg med farst og fremst
4 henvise til hva han skrev i Janus i
1940 og 1941 for tidsskriftet méatte gd
inn. Her sto ting @ lese som forvirret
og stette mennesker som sto ham
ganske ner, og som 1 drevis hadde
stottet ham. Bror von der Lippe har
fortalt meg hvordan han en gang kom
til 4 drefte et av disse utfallene med
forfatteren. von der Lippe sa ti] ham
at dette gar galt, dette blir misfor-
statt. Men han ville da ikke begripe
det, for her holdt han oppgjer med he-
le den tid som 14 forut for okkupasjo-
nen, og s begivenhetene som en kon-

sekvens av den tidsdnd som hadde ra-
det, og som han hadde angrepet sd
sterkt gjennom en rekke polemiske
kommentarer og artikler. Han an-
vendte uttrykk som at nd opprant en
ngvtid for Norge og nordmenn, og n
14 de som de hadde redet osv. Dette
ble straks utlagt som at han skulle
veere gitt over til nazismen, og man-
ge shkrev bitre brev til ham, mange
spurte hva han mente...

Det var ogsd andre g‘runner til rase-
riet og irritasjonene. Han mistrodde
;ussingene, fordi han mente de fratok

olk retten til & tenke fritt og selvsten-
dig om det som skjedde, og fordi han
mente de forsekte 4 ensrette folk. Han
ble pd det sterkeste kritisert fordi han
leftet p& hatten for folk som Adolf Ho-
el og Christen Gundelach, han syntes
det var latterlig. SBamtidig var han
flere ganger i selskap hos gamle ad-
vokat Eivind Eckbo og traff der en
hoytstiende tysk embedsmann fra
Reichskommissar Terbovens admi-
nistrasjon, som angivelig ikke var na-
zist, men dog en embedsmann for det
stortyske rike, og Alf Larsen ga seg i
vel med utlegninger overfor denne
mann om hvor forferdelig alt tysk
varog om tyskernes latterlige dum- _

heter i Norge. Tyskeren tok det til 4

pegynne med rolig. Men til slutt hevet

han en hind, fikk stoppet utskjellin--
gen og advarte Alf Larsen mot 4 opp-
tre sé tyskfiendtlig. Han antydet at
Larsens liv ville veere { fare om han
fortsatte & uttrykke seg si uforsiktig,
og traff andre som ikke var sé tole-
rante som han. Selvielgelig beklaget
han at gode mennesker ble satt i feng-
sel og sendt | fangenskap. Han kunne
selv ha havnet i samme situasjon,





