Stiftelsen norsk Okku}j' s}énshi#tprie/ [
L\, 1oy b

\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\

BJORN BRATBAK

To “farlige” nekrologer
Mg‘bm%

Norsk Tidsskrift for §j¢vesen 5/92

Dette er farste del av artikkelen som avsluites
L neste nr.

Ilgpet av noen hektiske augustdageri 1991 utandet
det sovjetiske kommunistimperium i en alder av
nesten 74 ar. De siste krampetrekningene foregikk i
full offentlighet, under massemedienes skarpe blikk
og med nzrgdende mikrofoner, foto- og filmobjekti-
ver.

Siste andedrag

Fgr dette hadde imidlertid den tilalderskomne ty-
rann og kjempe skrantet en stund. Flere av de tegn
som szrpreger en langt fremskreden aldringspro-
sess, og den tilstundende dgdskampen, hadde lenge
veert synlige. Flere av kjempens forskjellige lemmer
hadde vist tegn pa at de var i ferd med & gé i
opplesning. Selv ikke de sterkeste og mest brutale
medisiner klarte 4 fa bot pa opplgsningsprosessen.

Som ved sa mange andre dgdsleier pravde ma ogsa
her som en siste utvei, 4 pakalle Var Herres hjelp og
barmhjertighet. Gorbatsjovs reise til paveni Roma i
desember 1989 kom etter at Sovjetstatens absolutte
dominans over store dele av @st-Furopa, var brutt
ved hendelsene sommeren og hesten 1989. Na var
tiden inne for den store russiske hersker, a gilgfte om
religionsfrihet i sitt rike, og 4 demonstrere at han
satte sin lit til Var Herre ved & la klokkene i Vasilij-
katedralen kime ut over den Rgde Plass nyttarsaften
1989. Da hadde klokkene,etter kommunistenes pa-
bud, veert tause i 70 &r. De mange forsgk pa a holde
liv i sovjetstaten hjalp bare ikke. Knapt to dr etter
Gorbatsjovs besgk i Roma, hadde den en gang sa
mektige og {ryktede sovjetstaten tilsynelatende truk-
ket sine siste dndedrag.

Som seg hgr og bor nar noen gar bort, ble det bide
sagt og skrevet minneord. Statsmenn og politikere
stod frem pa rekke og rad, og fremsa velvalgte og
sikkert ogsa politisk veloverveide minneord. Besyn-
derlig nok var det ikke mange som jublet over at
tyrannen og redselsregimet var borte. Kanskje fattet
ikke folk hva som hadde skjedd, kanskje vaget de
ikke helt tro det, eller kanskje satt frykten sa dypt at
de gledesreaksjoner som burde ha kommet ved tyan-
niets opphar, ble holdt i sjakk.

Copuright

Den mest autoritative nekrolog i Norge ble skrevet
av ingen ringere enn var statsminister. Den stod pa
trykk 1 Aftenposten 28. desember 1991, noen mane-
der etter at dedskrampene hadde gitt seg, og nar-
mest pa to ars dagen for den fgrste klokkekimingen
i Vasilijkatedralen pa 70 ar. Det kan jo spekuleres pa
hvorfor statsministerens nekrolog kom pd trykk
nettopp i Aftenposten, til og med med copyright for
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avisen. Hyllesten til den keiserlige regjering, som
ifslge statsministeren, i 1905 skulle ha “... gvet
sterkt patrykk i Sverige for at svenskene skulle
oppgi kravet om at grensefestningene Fredriksten
og Kongsvinger métte bli jevnet med jorden...”, kan
muligens vaere grunnen. Det ville vel blitt for hard
kost oin for eksempel Arbeiderbladet, hadde trykket
en slik hyllest. Det er jo velkjent hvilket syn de
norske sosialister hadde pé tsaren og hans regjering,
og hvilken virksomhet norske sosialister drev, blant
annet fra Kirkenes, for 4 styrte tsaren fra tronen
nettopp i drene rundt 1905 og frem til revolusjonen.

I en nekrolog skal det veere med en biografisk
beskrivelse av den avledne. Statsministeren gnsket
tydeligvis & ta godt 1, for under overskriften “Nabo-
landd tusen ar” forteller hun at”... den kalde krigens
ar mellom Norge og det kommunistiske styret i
Moskva er unntagelsen i en tusenarig historie av
fredelige og gode naboforhold”. Trolig som en illus-
trasjon og som et sannhetsbevis pd dette, siterer hun
frafredsavtalen av 1326 som blant annet omhandler
grensene mellom vare to land:“... Men delingen selv
overlater vi til Gud og Kongen av Norge, han skal
dele som han vil etter sin samvittighet...”. Det stats-
ministeren ikke nevner;er at russerne varen eller
sommeren 1349, bare 23 ar etter fredsavialen, her-

jet, plyndret og brente pa Bjarkay, i Malangen og pa

Senja.

Den russiske far

Derimol velger statsministeren, eller trolig hennes
radgivere, en ny epoke av var historie for ytterligere
4 illustrere russernes velvilje overfor vart land: “...
Under Napoleonskrigene led nordmenn hungersned
under engelskmennenes blokade. Den gang kom
Russland oss il hjelp...”, skriver hun. Denne frem-
stilling loranlediget et innlegg i Rogalands Avis, som
under sin nye redaktgr ikke er redd for 4 patale
mangler og uheldige sider ved regjeringens politikk.
Statsministerens nekrolog ble skarpt patalt og hen-
nes historiske utlegninger ble imgtegatt. linnlegget
ble det papekt at Russland og Frankrike under
Napoleonskrigene i 1807 hadde avtalt hvorledes
Danmark-Norge og Sverige skulle tvinges inn i kri-
gen mol England. Etter avtalen skulle Russland
bemektige seg herredpmme over Finland som den-
gang var en del av Sverige. Noen maneder etter at
denne hemmelige avtalen ble kjent 1 London, gikk
engelskinennene il angrep pad Kgbenhavn for 4 hin-
dre at den store dansk-norske flaten skulle falle i
hendene pd Napoleon. Dermed kom Danmark-Nor-
ge med i krigen pa Napoleons side. Som en fglge av
russernes og {ranskmennenes listige plan, og etter
sterkt presss, erklierte Danmark-Norge-Sverige krig
imars 1808, samtidig som Russland angrep Finland
fra vst. [ 1809 ble s& FFinland lagt inn under den
russiske tsar - eller den russiske far, som nok enkelte
ville ha foretrukket a kalle ham.
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- Var statsminister kan gjerne minne om at Russ-
;Iand kom oss til hjelp da nordmennene under Napo-
g leonskngex)e led hungsngd, men heller ikke dette gir
/et helt riktig bilde av naboen i gst. Det var ikke den
russiske stat som kom oss til hjelp, men enkeltstden-
de russiske forretningsmenn som i egen interesse
brakte sine varer til vare kyster, men - vel & merke:
De §0k seg godt betalt for sine tjenester, Den russiske
regjerings bidrag var at den i november 1807 opphe-
vet forbudet fra Katharina IIs tid mot & eksportere
rug og hvete til bl a Norge. At den russiske regjering
pa denne mate bare tenkte pd & hjelpe sultende
nordmenn, er heller tvilsomt. Den russiske tsar
hadde uten krigserkleering latt sin hezer rykke inn i
Finland den 21. februar 1808. Frarussisk sidebledet
bade gvet press og pavirket pa andre maéter, for at
Danmark-Norge samtidig skulle ga til angrep mot
Sverige fra vest. Selve kornleveransene ble utfgrt av
handelshuset “Alexei Popow & Sgnn” i Arkangelsk.
Eieren var den velstdende borgermesteren i Arkan-
gelsk. Han patok seg a levere korn til Nord-Norge
mot betaling i Hamburger banco. Kornet skulle leve-
res til nord-norske havner si langt ser som Bodg.
Lenger spr gnsket ikke Popow & yte oss noen hjelp.
Den dansk-norske forhandleren matte overtale Po-
pow mot lgfte om en dansk-norsk orden eller annen
gave, til & levere korn til havner sor for Bodg.

At kornleveransene fra norsk side ble sett pa som
et ledd i den russiske krigfgringen mot Sverige,
fremgar avden norske regjeringskommisjonens brev
av juli 1808 om marineeskorte for kornskutene:

“.. krigens vending og Norges kamp med Sverige
vel har tilbakebragt et ikke uvasentlig bidrag til
at lette Ruslands operationer i Finland og at det
altsaa ikke synes uvigtigt for Rusland at sikre
Norge midlerne tilat udholdeenkamp, der forsaa-
vidt Ruslands fremskridt angaar, forinindsker
eller fordeler fiendens antal”.

Utpreget nestekjaerlighet

Da vart land varen og sommeren 1814 kjempet for
var egen frihet som selvstendig nasjon, var det med
Russland og Preussen i ryggen at den svenske kron-
prins Carl Johan kunne sette makt bak sine krav.
Den russiske stat, enten den har veart ledet av en
tsar, en Lenin, en /Stalin, en Krustsjov, eller av
andre, har sjelden utmerket seg med noen utpreget
nestekjaerlighet mot vart land.

Innsenderen i Rogalands Avis stilte spgrmalet:
“Korfor ma ein sentral politikar i vart land vera sa
servil i forholdet til Russland?” Mange stiller, og har
stilt, det samme sporsmal. Og ikke uten grunn.

Noen maneder etter at statsministerens nekrolog
oversovjetstaten hadde statt pa trykk, brakte Aften-
posten et innlegg fra et av medlemmene i Forsvars-
kommisjonen. Kommisjonen vardainneisittavslut-
tende arbeid. Medlemmet stilte sporsmal ved de
mange begrensninger som vart land selv hadde pa-
lagt seg i forholdet til Sovjet i den perioden hvor vi
stod overfor en reell trussel fra den kant. Han viste
til at mange nordmenn oppfattet det som en skam-
plett, at man ikke kunne drive milita:re gvelser hvor
vi ville i vart land, og at vi ikke kunne invitere
hvilken som helst av vare allierte til a delta i vare
egne ovelser. Derimot kunne russiske militere avde-
linger besoke Finnmark. mens vare allierte, ja selv
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deres sanitelsavdelinger, matte holde seg borte fra
Finnmark for al ikke russerne skulle bli stett.

Det er utallige eksempler, bade i nyere ogeldre tid,

pa at vart lands myndigheter virkelig har inntatt en
servil holdning overfor russerne.
Statsministeren la i sin nekrolog vekt pa at den
russiske regjering i 1905 hadde gvet patrykk pa
Sverige for at svenskene skulle gi avkall pa kravet
om at grensefestningene skulle jevnes med jorden.
Man trenger ikke seerlig mange historiske kunnska-
per, eller saerlig godt kjennskap til russiske statsle-
deres mentalitet, for  stille spgarsmal ved russernes
motiver for 4 stgtte Norge pa dette punktet. Det var
neppe utslag av storsinn overfor Norge, som motiver-
te russerne. Vi skal ikke glemme, at under de siste
arene av unionen med Sverige, var det flere kjente
nordmenn som offentlig gikk inn for at Russland
matte fa tilgang til en eller flere isfrie havner i Nord-
Norge.

I nyere tid, perioden mellom den russiske revolu-
sjonen og utbruddet av den andre verdenskrigen, er
det ogsa flust med-eksempler pa en servil, overfor-
siktig og ettergivende holdning overfor makthaver-
ne i Russland og det system dem representerte.
Hvorvidt vi fortsatt har noen grunn til & rose oss av
at Norge'av alle nord-europeiske land, var det som
stilte seg minst fiendtlig til det nye sovjetregimet i
arene etter revolusjonen, er heller tvilsomt.

Etter oppdrag for Sovjet

Lite eererikt kommer var regjering ogsa fra handte-
ringen av det planlagte statsbesgket av Finlands
midlertidige statsoverhode, general Mannerheim, i
Osloi.1919. Mannerheim hadde klart 4 forhindre at
Finland ble oppslukl av det bolsjevikiske system.
For dette ble han forhatt av de som fortsatt trodde at
bolsjevismen skulle redde verden. Vart landsradika-
le sosialister gav uttrykk for sd sterke protester mot
Mannerheimsbesgk, ogkom med sa alvorlige trusler
at den norske regjering gav etter og besluttet at
besgket matle avlyses eller utsettes.

Vel 15 ar senere skulle den sovjetiske regjering
vise sin maktbrynde ved & bestemme hvem som
kunne vaere gjest i vart land. I en skarp note ble det
forlangt at den norske regjeringen skulle utvise Leo
Trotskij som var pa flukt fra herskerne i Kreml, var
gitt 'oppholdstillatelse i Norge. Var regjering gav
straks etter, og Trotskij ble i 1936 under norsk
politieskorte satt pa et skip og fprt til Mexico. Der ble
han i 1940 myrdet av en spansk kommunist, trolig
etler oppdrag fra Sovjet.

Hva var sa den russiske regjeringens takk for var
ettergivenhet? 1 4986 inngikk Stalin og Hitler en
hemmelig avtale som blant annet innebar at russer-
ne stilte en flalehavn i Murmanskomréadet til tysk
disposisjon. Den hadde benevnelsen “Basis-Nord” og
la ved Sapaadnaja-Litze neer Plarnoje. Her kunne
tyske uthater, krigsfartayer og handelsskip finne et
trygt utgangspunkt for sine herjinger. Her labl adet
tyske tankskipet “Jan Wellem” og ventet med sine
nedvendige etterforsyninger til den tyske jagereska-
dren som 9. april 1940 angrep Narvik!

En annen nekrolog

Forholdet meliom Norge og Sovjet under krigsarene
er fremstilt fra mange innfallsvinkler. Felles for de
fleste er den berettigede takknemligheten for den
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russisl'&e deltakelse i befrielsen av vart land, og
kanskje lettelsen over at Stalin av hittil, uforklarlige
grunner, trakk sine styrker ut av Finnmark i 1945,
Russiske overgrep og brutale handling av norske
borgere bade under og etter krigen, blir derimot viet
liten oppmerksomhet.

Var regjerings servile og {ryktsomme linje i forhol-
det til makthaverne i Kreml under krigens ar, be-
skrives godt gjennom oppstyret etter en annen ne-
krolog, fart i pennen av stortingsrepresentant C.J.
Hambro.

Norgesvennen Wladyslaw Neuman dgde plutselig
av hjerteslag i New York den 24. januar 1945. Wla-
dyslaw Neuman hadde vert Polens representant i
Norge siden hgsten 1931. 1 1939 var han doyén ved
det diplomatiske korps i Oslo. Etter at Polen var
okkupert av tyskerne, stilte han seglojal overfor den
polske eksilregjeringen under general Sikorski. Neu-
man var en stor norgesvenn, snakket flytende norsk,
og hadde i 1939 mottatt Storkorset av St Olavs
Orden av kong Haakon VII. Han ble avholdt av alle
han kom i kontakt med, uansett rang og politisk
tilhgrighet. Utenriksminister Halvdan Koht regnet
ham som sin personlige venn, det samme gjorde
stortingsrepresentant C.J. Hambro.

Da Norge ble angrepet av tyskerne 9. april, fulgte
Neuman Kongen og regjeringen pa flukten gjennom
landet. Han ble ogsa med til London hvor han fort-
satte a vaere den polske eksilregjeringens represen-
tant hos den norske kongen.

Han hadde lenge vaert sterkt antirussisk. I samta-
ler mellom ham og Halvdan Koht opp gjennom arene
forut for krigsutbruddeti 1939, hadde Neuman alltid
spadd at kommunistene i Russland og nazistene i
Tyskland, ville komme til & sla seg sammen. De var
to alen av samme stykke, mente han. Halvdan Koht
hadde ikke kunnet dele et slikt syn. Neumans anti-
russiske holdning fortsatte ogsacetter Tysklands
angrep pa Sovjet i 1941, og Polen og Sovjet for en
stakket stund ble allierte. Han kunne ikke forsone
seg med at Polen skulle vaere alliert med en slik
nasjon. Dette var en sterkt medvirkende arsak til at
Neuman hgsten 1942 ble forflyttet til Mexico som
ambassader der og for andre mellomamerikanske
stater.

Ny brutal imperialisme

™ Meldingen om hans dedsfall vakte stor sorg blant

nordmennene. Nordmanns-Forbundets blad. som
utkom 1 USA, skrev at Neuman i alle ar var en av de
beste Norges-venner. Hans varme og finé vesen,
hans rike og kloke personlighet. hans_humer og
kunnskapsfvlde hadde skaffetham et utall venner i
Norge som ville savne ham dypt. [ den norske regje-
ringens offisielle organ *Norsk Tidend” var det 3.
febiruar til og med to nekrologer over Neuman. Den
ene var usignert og trolig skrevet av avisens redak-
<jon eller en person i sentral posisjon ved den norske
regieringen i London. Den andre nekrologen var
<krevet av stortingsrepresentant C'.J. Hambro og
kom til a fa et politisk etterspill internasjonalt.

Hambro skrev nekrologen under fullt navn og lot
den fa overskriften “"En norgesvenn’™
Budskapet om at minister Neuman plutselig er
dod, cil (vlle hans mange norske cenner med dypt
vemod. Han var en carm venn av Norge, og han
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hadde et intimt kjennskap til vart land og dets
historie. Han ikke bare talte og skrev norsk som
meget fd utlendinger noensinne lzrer det, men
han visste tillike hvorledes vi tenkte og fplte og
instinktivt reagerte...

... Neuman trives ikke som minister i Mexico.
Det skyltes ikke Mexico, men hele verdenspolitik-
kens forlpp. Splittelsen blant polakker, opprettel-
sen av en regjering | Lublin stjal Neumans livs-
kraft; med dyp, dyp bekymring sd han pa mange
kanter en ny og brutal imperialisme gro fram til
avlgser av den tyske. Hans siste brev var opprevet
pessimistisk. Han fryktet for gjentakelser av
Miinchen, for sgnderlemmelse av mere enn én
liten nasjon...

Det gikk ikke mange dager etter at nekrologene
hadde statt pa trykk, for utenriksminister Trygve
Lie fikk en henvendelse fra den russiske ambassade.
Russerne gnsket & vite hvilket forhold Hambro had-
de til den norske regjeringen. Da de hadde fatt svar,
og Trygve Lie hadde tilfsyd at regjeringen ikke
hadde noeansvar for Hambro, spurte russerne hvem
som var redaktgr av Norsk Tidend og hvem som
hadde@ansvaret for avisen. Trygve Lie besvarte ogsa
dissesparsmalene og opplyste at Norsk Tidend herte
inn under regjeringens informasjonskontor som igjen
sorterte direkte under statsministeren. Trygve Lie
refererte russernes interesse for nekrologen over
Neuman i regjeringskonferanse 6. februar 1945, og
beklagel bittert at Hambro ikke kunne la veaere a
gigre slike brplere. I regjeringen tok Hambros parti-
felle, statsrad Sven Nielsen, Hambro kraftig i for-
svar og anfgrte at-Hambro ikke hadde gjort annet
enna giengi Neumans egne meninger. Trygve Lie
bemerket tort til dette at Neuman var ded, sa det
kunne det umulig veere.

Et ultimatum

Russerne hadde ikke til hensikt 4 la den norske
regjeringen slippe med dette. Den russiske chargé
d’affaires kom til Trygve Lie etter kontortid en lar-
dag ettermiddag for a overbringe en note fra Mo-
lotov. Han opplyste da at den russiske regjering var
meget fornermet pa grunn av Hambros nekrolog
over Neuman, og at det som var skrevet om Lublin-
regjeringen var galt. Russerne patalte ogsa nekrolo-
gens beskrivelse av “bekymringene for en ny og
brutal imperialisme som ville avigse den tyske, og de
forlangte at den norske regjeringen skulle ta av-
stand (ra nekrologen.

Regjeringens spesialist pa internasjonale spers-
mal, dr Arne Ording, karakteriserte den russiske
noten som meget skarp, og at deni formen minnet om
et ultimatum. Russerne selv karakteriserte nekrolo-
gen som en wrekrenkelse av Sovjetunionen.

Trvgve Lie orienterte regjeringen den 17. februar
om Molotovs krav om at den norske regjering skulle
ta avstand fra Hambros utialelser. Statsrad Paul
Hartmann anfurte i sin dagbok at han fant det meget
vdmykende a4 skulle méatte gjgre dette. Tre dager
senere beskjeftiget regjeringen seg igjen med nekro-
logen over Neuman. Da leste Trygve Lie opp ot
utkast Lil en artikkel som var laget av Utenriksde-
partementel, og som skulle sta redaksjonelt i Norsk
Tidend. Artikkelens forfatter var dr Arne Ording.
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Statsrad Sven Nielsen opponerte igjen og mente at
avsnittet som fortalte at regjeringen ikke delte Ham-
bros syn vedrgrende frykt for en ny og brutal impe-
rialisme til avlgsning av den tyske, méatte bli tatt ut.
Han beklaget at Trygve Lie ikke hadde snakket med
Hambro og forelagt ham artikkelen. Statsminister
Nygaardsvold uttalte at han hadde veert inne pa
tanken om & be Hambro selv skrive et dementi eller
beriktigelse, men var redd Hambro kunne komme il
a skrive noe som gjorde saken enda verre. Utkastet
til Arne Ording ble godkjent av regjeringen.

Jaget hgne

Iregjeringskonferanse 21. februar kunne Trygve Lie
opplyse at han hadde snakket med den russiske
chargé d'affaires om utkastet til lederartikkelen i
Norsk Tidend. Russeren var ikke forngyd med den
form som dementiet hadde fatt. Det var “soft” og ikke
helt slik Molotov ville ha det. Trygve Lie hadde ogsi
snakket med Hambro, som hadde vist til pressefrihe-
ten. Lie hadde da méattet minne Hambro om at Norsk
Tidend var regjeringens organ. Samtalen mellom
dem ble avsluttet med at Hambro sa at han ikke
kunne ha noe imot at regjeringen tok avstand fra
Neumans meninger. Trygve Lie, som omtaler episo-
den 1 sin bok “Oslo-Moskva-London” som utkom i
1962, nevner ikke der at han forela utkastet til
regjeringens dementi ogsa for den russiske chargé
d’affaires, for det ble trykt.

Den norske regjeringens “dementi” av nekrologen
over norgesvennen Neuman stod pa lederplass i
Norsk Tidend 24. februar 1945 under tittelen “Norge
og Stormaktene”. Russerne lot imidlertid ikke saken
bli med dette. De protesterte i en lederartikkel i
Pravda mot Hambros “vanerende” artikkel. Den 27.
februarbeskjeftiget den norske regjeringen segigjen,
na for femte gang, med nekrologen over demtidligere
polske minister. N4 var det rapporten fra Norges
ambassador i Moskva om artikkelen i Pravda, regje-
ringen fikk seg forelagt. Ambassaduren karakteri-
serte artikkelen i Pravda som voldsom og skrev at
russerne hadde omtalt Hambros artikkel som “igno-
ble ignominie”.

Hambro, som hadde utlgst protestene, redegjorde
for sitt syn i et brev til Utenriksdepartementet:
Det forekonumer meg at det naturlige ville vacre a
protestere mot protestend stedet for a bli nervos
somen jaget houe. Det forekomnier meg a vaere litt
betenkelig a la Norges interesser drukne i den
store angst for a vekke ansiot pa noe hold.
Regjeringen var tydeligvis blitt meget oppskremt
over russernes protester i forbindelse-med nekrolo-
gen over Neuman. Selv da freden var et fakium, og
den norske general Beichmann i fredsgleden den 4.
mai 1945 hadde kommet til a sende lykkgnsknings-
telegram til general Anders, den polske averstkom-
manderende, skapte dette frykt og diskusjon i regje-
ringen. Finansministeren skriver i sin daghok 5.
mai, at fungerende utenriksminister ventet seg en
umiddelbar reaksjon fra russernes side. General
Anders var kjent for 4 hate russerne, og det vakte
oppsikt i regjeringen at den ellers sa stillferdige og
rolige general Beichmann hadde begatt denne “eska-
pade”. som den meget overraskede forsvarsminister
Torp uttalte det.
{Fortsetter 1 neste nr.)
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OK (R) Thorbjgrn Wale

mob.-disp.

Wale rep wil spisskompe-
tanse som det militere forsvar ikke kan
forventes 4 sitte inne med. Han hadde gatt

pressen som den flerde
lektor i journalistikk.
tutt for Journalistikk i
var dets leder til 1989,
er. Han var en pioner

dnestegjorde Thor-
ed staber, under
gvelse og pd ptenlandstoky, og som instruk-
Lyrog [‘oreres br pA kurs. [ enVirrekke foreleste

kan man §toppe opp et pyeblikk, og reflektere
over betydningen av & veere omgitt av sivile
eksperter av hans type, som gjennom hele
sitt liv stottet Sjgforsvaret, frivillig og rime-
lig, med gode rad og effektive handlinger.
Fred over hans minne!
Mauritz Sundt Mortensen.
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