&'Stlftelsen norsk

EDAKT@R Christian Christen-
sens vurderinger av davarende
formann i Norsk Sjgmannsfor-
bund, Ingvald Haugens initiativ
for & f i stand et samarbeide med ameri-
kansk etterretningsvesen ndr det gjaldt
kartlegging og registrering av norske sjg-
folk med kommunistiske sympatier i den
kalde krigens tid (Arbeiderbladet 27.11),
frister til noen kommentarer fra en som
den gang selv sto midt oppe i det.
Helt korrekt minner redaktgr Chris-
‘tensen om den politiske situasgjonen som
rAdde den gangen da Haugen oppsgkte
:den amerikanske ambassaden i Oslo med
1gitt forslagitilbud ~ frykten for en tredje
iverdenskrig og for at vire hjemlige kom-
inumster villg gjare felles sak med Mos-
va
Nér Christensen i denne forbindelse
skriver at det pd dette tidspunkt -
Ingvald Haugens henvendelse til ambas-
saden skjedde hgsten 1948 ~ «var en god
del kommunister i handelsfldten», vil jeg
imidlertid stille et spgrsmélstegn ved
dette. Det gjelder ogsd hvorvidt de som
fantes, representerte noen reell sikker-

™ hetarisiko.

Som leder av Sjgmenns Landssentral
. av NKP sto jeg i denne perioden i spissen
for kommunistenes virksomhet blaunt sjp-
folkene. Nar en ser bort fra det farste
halve 4ret etter krigen, da nordmenn
flest var preget av beundring og tak-
knemlighet for den sovjetiske krigsinn-
satsen, var det en myte at kommunistene
sto spesielt sterkt i handelsfliten. Selv
om jeg neppe ville ha innrgmmet det den
gangen, 14 det samlede medlemstall i
Sjemanns Landssentral i 1947 nermere
femti enn hundre.

Det kommunistiske kuppet og makto-
vertakelsen i Tsjekkoslovakia i febru-
ar/mars 1948 representerte i Norge som
andre vest-europeiske land det store ven-
depunktet i forholdet til kommunismen

- og Sovjetsamveldet. For NKP betydde
det at partiet etter sin kortvarige opp-
blomstring pa ny var pa vei til 4 bli en
politisk sekt. Starst var kanskje tilbake-
slaget i handelsflaten. I lgpet av et drs
tid mistet Landssentralen praktisk talt
alle sine kontakter ombord og ble for alle
praktiske formél et partilag for forhen-
veerende sjgfolk. Av seilende medlemmer
var det bare 6-7 som fortsatt holdt for-
bindelsen med oss. Samtlige av disse var
velkjent av Sjgmannsforbundets ledelse
og mdtte etter hvert betale full pris for
sine politiske villfarelser. Etter splittel-
sen i NKP i 1949, opphgrte for gvrig sjg-
mannsapparatet helt & eksistere.

Det, var tydeligvis heller ikke fordekte
kommunister — i den utstrekning slike
fantes i handelsfldten ~ Ingvald Haugen

“var mest interessert i. I stedet ble opp-
merksomheten rettet mot medlemmer
som pa mgter ombord og i land uttalte
seg kritisk om Sjsmannsforbundets virk-
somhet og generelt befant seg i opposi-
gjon til ledelsen. Paralleit med dette gjor-
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de forbundsledelsen sitt
ytterste for & holde forestil-
lingen om en kommunistisk
trussel mot handelsfla-
ten ved like.

Saken var at Sjg-
mannsforbundet gto
overfor en voksende fag-
lig opposigjon i utenriks-
flaitén, en opposigjon
hvor de som hadde seilt
ute under krigen, utgjor-
de kjernen. Disse krigs-
seilerne var dypt skuffet
over utviklingen etter
krigen. I lgpet av 1947
ble sdledes en rekke for-
deler sjafolkene hadde

var mest

= Det var nok ikke ka-
munister Ingvald Hauge
teresaerf-
men = mediemmer
ombord og p&

seg kritisk om Sjnmaxms
ﬁotbundeta virkeo

mot den sittende ledelsen i

Sjpmannsforbundet. Hardt
presset grep Ingvald Hau-
gen il det meste effekti-

ve vlpen han hadde for
handen. I en stort opp-
slatt artikkel i Arbeider-
bladet den 4. mars 1948
stemplet han med bred
penn  aksjonsbevegelsen
som «en renheklet kom-
munistisk mangvre for 4
l;ape seg et s gungbrett
til angre| jgmanns-
forbundet og dets lede]-
se», Havedaksjonsutval-
get for Nortraships hem-
melige fond og Sjgmenns

‘
?.“

oppnddd under krigen,
slik som forhyring etter tern, ventehyre
og en lempelig beskatningsordning,
avskaffet. Den stgrste stormen vakte
imidlertid forbundets holdning ndr det
gjaldt det sékalte Nortraships hemmeli-
ge fond, midler som krigsseilerne oppfat-
tet som tilbakeholdte risikotillegg og kre-
vet utbetalt.

Krigsseilerne dannet sitt lokale
aksjonsutvalg rundt hele kysten, og situ-
asjonen utviklet seg raskt til en trussel

‘i‘andssentral var ifglge
Haugen «presis det samme».

Ved pa denne maten & sld aksjonsbe-
vegelse og kommunisme i hartkorn, sik-
ret Haugen seg den npdvendige stotte fra
sével parti og faghevegelse som fra nor-
ske -+ og amerikanske — myndigheter i
sin nadeldse forfylgelse av opposisjonen.
Alle krigsseilere som aktivt stpttet
aksjonsbevegelsen — som skrev under
uttalelser, samiet inn penger og spredte
opp]ybnmgsmatenell ~ mristkerte & f&
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kommuniststemplet pa seg og havne pa
gvartelistene.

Med den kalde krigen under full utvik-
hng og det offisielle Norge i ryggen, har
jeg ingen probl med & akseptere at
Ingvald Haugen greide & overbevise seg
selv om at han kjempet den gode strid og
var satt pa den ytterste utpost for demo-
kratiet. N&r organisagjoner og institusjo-
ner patar seg — eller blir palagt - & utfgre
etterretnings- og registreringsoppgaver
av denne type og rettet mot egne med-
lemmer og ansatte, fir de imidlertid
samtidig et vdpen i hendene som er seer-
deles velegnet til 4 holde all opposisjon
nede. Det dreier seg om en nmrmest
uunngdelig kortslutning mellom egne
faglige og politiske interesser pa den ene
siden og jakten pd de angivelige fiender
pAd den andre. Nettopp slik var det
McCarthyismen fungerte i praksis og
utviklet seg til en trussel mot demokrati-
et.

Ingvald Haugens iherdige jakt p&
medlemmer som var aktive i aksjonsbe-
vegelsen, var et klart eksempel pé en slik
kortblanding. Forholdet var at praktisk
talt hver eneste krigsseiler folte at de var
blitt sviktet bade av forbundet og myn-
dighetene i Nortrashipsaken. Alle - fra
skipper og maskingjeftil matros og fyrbe-
ter — sto bak aksjonskomiteens virksom-
het. Under hgyesterettssaken kunne
hovedaksjonsutvalget, siledes dokumen-
tere 11.000 personlige fullmakter fra sjg-
folk som hadde seilt under krigen. Fordi
de var overbevist om at de hadde retten
Eé sin side, var de selv immune mot de

ommunistbeskyldningene som haglet
over dem og deres talsmenn.

15 &r senere ble da ogsd saken gjen-
opptatt av regjeringen Borten, og et
offentlig oppnevnt utvalg kom etter en
giennomgang av saken frem til at <krigs-
seilernes misngye over Stortingets ved-
tak (av des. 1948, 1.V.) om anvendelse av
pengene ikke hadde veert uberettiget». 1
samsvar med dette besluttet et nytt Stor-
ting i 1972 at alle krigsseilere skulle
etterbetales et ex gratia-belgp pd netto
kr. 180 pr fartsméned under krigen.

I dag er det neppe delte meninger om
at kommunistjakten pd krigsseilerne
utartet til en tragedie. Det burde ikke
veere vanskelig 4 forestille hva en skrigs-
seiler med mange &rs krigsseilas bak seg
matte fale nar hans krav om et rettvist
oppgjer ble mgtt med svartelisting og
hyreforbud. Det er derfor godt & se at
redaktgr Christensen med sin etterret-
ningsbakgrunn er klar over at det i den-
ne tiden foregikk kritikkverdige ting.
Selv om vi den gangen sto pa hver var
side, er vi sikkert ogud begge i dag skjunt
enige om at vi ikke gnsker den kalde kri-
gen og dens metoder tilbake igjen. At vi
ogsé star sammen i hensiillingen om at
Sjgmannsforbundet n4 ma &pne sine
arkiver for historikerne, skulle vare
ungdvendig 4 tilfpye.






