
og vil bety at kompanier ikke kan 
sammensveises før på et relativt 
sent tidspunkt. 

En differensiering som eksem
pelvis i Sverige, med noe kortere 
utdannelse for enkelte kategorier, 
bør derfor neppe komme på tale. 
En annen form for differensiering 
bør dog vurderes, - spørsmålet 
om ikke enkelte av de mest tek
nisk betonte kategorier i Hæren 
bør gis en noe lengre tjenestetid 
på linje med den som gis personell 
i Øvrige forsvarsgrener. 

Jeg har urelukkende berørt før
stegangstjenesten. Det kan hevdes 
at utdannelsen jo skal fortsette un
der repetisjonsøvelsene. Hertil er 
jo å bemerke at repetisjonsøvelsene 
først og fremst gjennomføres for å 
repetere, oppfriske og holde ved
like lærdom og ferdigheter, og for 
i nødvendig grad omskolere sol
dater for bruk av nye våpen og 
materiellslag. I tillegg er det under 
repetisjonsøvelsene den enkelte en
het som i tilfelle skal settes opp 
ved mobilisering kan sammensvei
ses og samtrenes. De fleste enheter 
består jo ikke bare av folk som 
hadde førstegangstjeneste sammen. 
men aven rekke årsklasser, og 
hvor en viss avgang og tilgang må 
påregnes hvert år. 

Av denne redegjørelse skulle det 
klart f,emga at vi i Hæren et!er 
min meni;g har begrensete mulig
heter for og ikke tid nok til å ut

danne sold;ter som teknisk, fysisk 
og psykisk kan anses jevnbyrdige 
med den potensielle motstander. 

Tatt i betraktning 2.t det er 
«morgendagens krav> en må ha 
for øye er det berettiget å reise 
spørsmålet om vi i dag ikke alle
rede hva tjenestetidens lengde an
går er kommet under det lavmål 
som kan aksepteres. 

• • • 
I mine avsluttende kommentarer 

etter diskusjonen fremholdt oberst 
Solum at de fleste svakheter i ut
dannelsesresultatene henger sam
men med tjenestetidens lengde, 

men at enkelte svakheter også gan
ske innlysende må henføres til så
vel det beredskapssystem vi har i 
dag som til økonomiske forhold. 
Effektiviteten og resultatene er 
selvsagt avhengig av mulighetene 
for å gi en realistisk og effektiv 
opplæring. 

For mange disipliner, emner og 
Øvelser vil mer kunne oppnås ved 
bedre utdanningsmuligheer i form 
av bedre og mer teknisk utbyggete 
skytebaner og skytefelter, slik at 
tiden kan nyttes mer effektivt, -
under forberedelsene i marken, un
der selve gjennomføringen av øvel
sen og under kontrollen av de mål
bare resultatene. 

De radiokontrollerte målarran
gementer med telleverk m m som 
en i dag nytter for feltmessige 
skarpskytinger ved Sky te- og vin
terskoien for Infanteriet, er jo gan
ske innlysende noe av nøkkelen til 
å oppnå større effektivi!et og be
dre umyttelse av tjenestetiden for 
visse disipliner. Men slikt mareri-

ell er meget kostbart og kan ikke 
ventes anskaffet for å dekke alle 
behov. 

Av økonomiske grunner har vi 
i dag også en begrenset adgang til 
skarp ammunisjon, spesielt for vå
re støttevåpen. Noe større forbruk 
av skarp ammunisjon vil ganske 
innlysende kunne gi mer effektiv 
utdannelse og bedre kvalitet for en 
rekke av våre stØtteenheter. 

I hvilken grad de forskjellige 
avdelinger når målsettingen, den 
som er formulert i programverket 
eller slik den bør formuleres med 
morgendagens krav for øye, kan 
selvsagt diskuteres, og det kan hev
des at den skjønnsmessige vurder
ing spiller inn i denne forbindelse. 
Det jeg som generalinspektør i 
denne forbindelse må legge til 
grunn for min bedømmelse, er dels 
egne iakttakelser, men først og 
fremst resultatene av srandpunkt
prØver og avdelingsprøver slik lagt 
opp at målbare verdier er med i 
bedømmelsen. 

STØTT FORSVARSSAKEN 

Skumrensing 
av 

T E P PER og M ø BLE R 
Vi utfører tørrens i Deres hjem - kontorer - hoteller 

restauranter - skip - fly - biler m. m. 
Arbeidet blir utført på en ny og revolusjonerende tørr-rens 

metode, med de mest anbefalte amerikanske maskiner. 
Tørketid ca. '12 time. 

Vi gir full garanti mot krymping, skjolder eller missfarging .. 
Rensevæsken inneholder dessuten desinfiserende middel samt 
impregneringsstoff. Ta kontakt i dag. Be om gratis brosjyre. 

Vestlandske Møbel- og Tepperens 
Inneh. JAN R0TTINGEN - Haugsneset - Os. Tlf. 77 636 
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Vidkun Quisling som norsk 
forsvarsminister 

Da Peder Kolstad kalte maior 
Vidkun Quisling til sin regjeri'ug 
i mai 1931; var den nve forsvars
minister en fullstendig ukjent 
mann i det politiske liv. I Stortin
get hadde han antagelig ikke satt 
sine ben i det hele tatt før han 
tok plass i Kongens råd. 

Også i det øvrige samfunnsliv 
sa hans navn nokså lite. Hans offi
serskolleger kjente naturligvis 
Quislings briljante eksamensresul
tater fra Ktigsskolen og Militære 
Høyskole, og enkelte var klat over 
hans stilling som en av Nansens 
medarbeidete i den humanitære 
virksomhet Norges store sØnn le
det i Sovjet ettet verdenskrigen. 

Av magister Bjørn Vidar Gabrielsen 

Det var i Sovjet Quisling storr 
sett hadde oppholdt seg inntil han 
vendte tilbake til Norge hØsten 
1929. I 19~0 vakte han en viss 
oppmerksomhet som publisist i 
«Tidens Tegn». Introdl!ksjonsat
tikkelen 24. mai om <Politiske 
tanker ved Fridtjof Nansens dØ,l» 
Linsene forslag om en nasjonal 
samling for å komme den ørkes~ 
løse p~otiktangel til livs. og den 
store føljetong «Russland og vi» 
ga \' en nokså omfattende analyse 
av bolsjevismens vesen og hensik
ter slik fotfatteren så den. 

lYfen militære ting var der Ete å 
finne om i disse artiklene. I «Poli
tiske tanker -. Står rikcignok no
en ord der han fremhever forsva
rets berydning .for folkets oppdra
gelse og som Uttrykk for folkets 
fysiske og moralske kraft>. Samti
dig gikk han inn for å bevare vet
neplikten samt å nyttiggjøre mili
tærvesenet til best mulig arbeide 
også i fredstid. Var det noe bemer
kelsesverdig ved dette punkt, måt
te det være at Quislings forslag 
syntes langt mindre ytterliggående 
enn de andre punkter der han taler 
om nødvendigheten av et rasebio
logisk fundament for innen- og 
utenrikspolitikken og etablering av 
et Riksting ved siden av Stortinget. 
Slikt vat langtfta vanlige toner i 
norsk politikk; forsvarsposten in-
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neholdt på sin side ingenting som 
ikke et hvilket som helst borgerlig 
parri kunne akseptere. 

Som kjenner av russiske forhold 
synes det narurlig at han i serien 
«Russland og vi» - den forelå 
som bok høsten 1930 - ønsket å 
diskutere militære aspekter som 
dukket opp etter bolsjevikenes 
maktovertagelse i landet. Men det 
gjør han ikke. Den militære pro
blematikk må vike til fordel for 
den politiske. Benjamin Vogts ord 
om at enhver sak fot Quisling blir 
kilden for spekulasjon om lenger 
borreliggende problemer slår helt 
til i dette tilfelle. ') 

Den tilkommende forsvarsmini -
stet fikk nok en anledning til å 
legge fram sitt livssyn i 1930. Han 
feiret sitt 25. årsjubileum som sru
dent den hØsten - tilhørte altsl 
russekullet fra den dranaatiske vå
'ren 1905 - og fortalte om seg 
selv i srudenterjubileumsboken. 
Her heter det at han valgte den 
militære løpebane «under innflyt
else av ivrig lesning av verdens
historie og Norgeshistorie, og kan
skje også påvirket av tidens patri
otiske stemning •. I motsetning til 
så mange andte offiserer som i 
mellomkrigsårene skriver sine bio
grafier til denne årvisse bok, gir 
han ingen vurdering av landets 
miserable starus rent militært. Det SNO
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som mer og mer er blitt hans 
«oppslukende interesse>, er spØrs
målet om en enhetsvurdering av 
tilværelsen som bygger både på vi
censkap og erfaring. Jubilantens 
interesse for politikk og vitenskap 
er i det hele tatt sterk - «kanskje 
universell. - og han håper ryde
lig nok å få utfolde den litterære 
virksomhet hans «urolige livsfor
hold. hittil har hindret ham i. 

Det Vidkun Quisling skriver 
året før han tar sete i regjeringen, 
ryder ikke på at landets militære 
forsvar stod i fokus for hans opp
merksomhet. Dette til tross for at 
det er våren 1930 - nærmere be
stemt 23. mai - at regjeringen 
Mowinckel legger fram sin Stor
tingsmelding nr. 23 der en inn
skrenkning av forsvarsutgiftene 
blir innvarslet. Fra sommeren sam
me år tar motinnlegg fra militært 
og annet forsvarsvennlig hold til å 
dukke opp i pressen. 

Selvsagt har Quislings mangeåri
ge tilværelse i Sovjet gitt liten tid 
til nærmere studium av Norges 
sikkerhetsmessige problemer, sam
ridig som oppholdet der i mangt 
og meget har gjOrt hjemlige for
hold fjerne fot ham. Det som til 
syvende og sist står fasr, er at den 
mann som overrar ledelsen av For
svarsdepartementet våren 1931 på 
det tidspunkt ikke har gitt sin me
ning til kienne om landets for
sv';spolitikk. . " 

Quislings manglende engasje
ment i forsvarsspØrsmål ser ikke ut 
til å ha værr nyttet mot ham og 
hans inntreden i regjeringen. Sna
rere ser det ut til å ha vært til 
hans fordel at han i 1930--1931 
unnlor å rykke ut med vidtgående 
forslag som lØp ut over den ram
me politikerne fant tilstrekkelig. 
En «forsvarsaktivist> var i hvert 
fall ikke kandidat til å bestyre de 
militære saker i noen borgerlig re
gjering. Statsminister Peder Kol
stads ministerium sprang ut av 
Bondepartiet. Skjønt partiet var 

forsvarsvennlig nok og mange of
fiserer soknet til det, var det langt
fra innstilt på å fØre en ytterliggå
ende kurs i så måte. Knapt noe 
parti ivret mer for sparing og ned
skjæring av de offentlige budsjet
ter enn det nye regjeringsparti. 
Som formann i Stortingets bud
sjettkomite var Peder Kolstad Bon
departiets mest representative tals
mann i denslags spØrsmål, om enn 
hans argumentasjonsmåte forekom 
langt mer avdempet og moderat 
enn den partiets særdeles tempera
mentsfulle formann og parIamen
tariske fører Jens Hundseid benyt
tet seg av. Kolstad overtok person
lig stillingen som finansminister i 
sin regjering og sendte ut nesten 
ordrelignende beskjeder om at de
partementene måtte spare så mye 
som overhodet mulig. 

At han valgte denne linje, fore
kommer så naturlig som vel mulig 
ut fra den filosofi Kolstad selv, 
hans parti og Stortingets flertall 
hadde. Rett nok skal Kolstad i en 
samtale med sin venn Arnold Ræ
stad - like før regjeringsdannelsen 
ha hevdet at avrustningspolitikken 
var en fare som han ønsket å be
kjempe. I Quisling så han en ny 
Georg Stang med evne til il appel
lere til opinionen, bryte ned .parri
gjerdene i forsvarssaken og drive 
igjennom økte rustninger." j 

Men det han der sier, kan knapt 
reflektere mer enn et personlig 
håp i en optimistisk stund. Ved 
nærmere ertertanke kan Knlstad 
neppe ha trodd at året 1931 var 
det rette for en ny giv i forsvars
politisk henseende. Det vi må ha 
grunn til å tro, er at valget av 
Quisling kom brått og overrasken
de fra hans side. På den første liste 
over den hyporetiske bonderegjer
ing stod major Otto Ruge oppført 
som forsvarsminister. S) Ellers ek
sisterte det temmelig mange kan
didater til nettopp denne posten, 
men som majorene Carl Mork og 
C. A. Fleischer, skogeier Asmund 
Enger og generalsekretær Wilhelm 
Dietriehtson var alle i rampelyset. 
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Men major Ruge - meget 
kjent militær og med gode kontak
ter til Bondepartiet - var den 
som trakk det lengste strå. I tolvte 
time - dagen før regjeringen 
hØytidelig trådte sammen - møt
te noen av Bondepartiets ledende 
menn i Eidsvollsgalleriet for å set
te formell sluttstrek for innsamling 
av statsråder. Listen lå klar og in
gen flere endringer ventet. Nokså 
stOr ble overraskelsen da Kolstad 
fortalte de fremmøtte at de like 
godt kunne stryke Ruge fra ·listen. 
Major Vidkun Quisling overtok 
stillingen. Det man fØrst og fremst 
undret seg over, var valget aven i 
partiet helt ukjent person. Kolstad 
svarte på spØrsmål at han ikke 
kjente Quisling personlig, .men 
han har skrevet en slik god bok 
om Russland>, skal han ha svart. 4) 
Noen annen begrunnelse for val
get av Quisling har vi, så vidr jeg 
vet, ikke fra statsministerens 
munn. 

I mars 1931 brøt det ut stor
streik med lockout, en sak som 
krevde meget av den nye regjer
ings oppmerksomhet. Langt min
dre viktig forekom proposisjonen 
om ny forsvarsordning a være, den 
ble i fØlge justisminister Lindboe 
«hurtig og likegyldig» behandlet 
og slett ikke underkastet drøftelse 
«ut fra forsvarsmessige synspunk
ter». Proposisjonen fikk Kongens 
underskrift i statsråd 12. juni. Re
gjeringen drØftet den i konferanse 
et par dager i forveien. LindbO<'
selv vernepliktig offiser - fortel
ler at Quisling gikk i et «for ham 
å være, langt og varmt foredrag 
uten forbehold inn for MowinckeIs 
nye forsvarsordning» . Statsminister 
Kolstad anrydet heller ikke noen 
mulighet om bedre forslag og le
verte sterk støtte til forsvarsmini
sterens innlegg. 5) 

Denne regjeringskonferanse ser 
ut til å ha vært det forum der 
Quisling for første gang gaven 
redegjØrelse om aktuell norsk for-

svarspolitikk. Og foredraget var en 
tilslutning til den av venstremini
steriet Mowinckel på fallrepet ut
arbeidede proposisjon, som nær
sagt alle hans offiserskolleger -
med de kommanderende generaler 
Holtfodt og Bauch i spissen - li
ten eller ingen forsvarsmessig be
rydning tilla. 

Hvordan skal dette forklares? Er 
mannen med landets beste offisers
eksamener personlig fornØyd med 
det som general Baueh mange må
neder i forveien kaller «et folke
bedrag som kan bli en fare for 
landet»? Eller er forholdet det at 
han er like stor optimist i bedøm
melsen av den internasjonale situa
sjon som MowinckeIs regjering er 
det i sin kjente proposisjon nr. 57? 

Ingen a v delene er riktig. Quis
lings proposisjon (nr. 66-1931) er 
dyserere i sine sakalte militærpoli
tiske betraktninger enn forgjenge
ren. 

Quisling peker på -de veldige 
krigsrustninger» som de fleste 
makter opprettholder, på Sovjets 
stadig stigende forsvarsbudsjett og 
den internasjonale, revolusjonære 
bevegelse. • Det råder overalt den 
største utrygghet for hva fremtiden 
kan bringe -». 

Militært er forslaget lite gode: 
«Den foreslåtre ordning er forsvar
lig - selv om den er på grensen 
av aet forsvarlige. Den er en mini
rnumsorganisasjon»! sier han i 
Storringet. Og den er «dårligere, 
langt dårligere enn Dtdningen av 
1927 fullt gjennomført». ") 

Quisling gjør med andre ord ik
ke forsøk på å skjønnmale sitt eget 
forslag. Han sier rett ut i nasjonal
forsamlingen at det er tnindre til
fredsstillende. Riktignok prØver 
han i mai 1932 å male et lysere 
bilde av Norges sikkerhetspolitiske 
srilling enn han gjorde i proposi
sjonen. Dersom vi steller oss for
nuftig rent politisk sett, .finnes 
det ikke den makt - - som vil 
kunne tvinge oss til å oppgi vår 
selvstendighet>. Men en måned se
nere maler han med svart igjen: 

ENERGETIKUM 
«ACC U-CRA FT .. 

Anlikorrosjonsmiddel For alle blyakkumulalorer 

«aceu-craft» - er prøvet under hØye temperaturer + 75 0 C der 
batteriet viser maks. effekt og redusert evakuering av destilata. 

«accu-erafr» - er langtidsprøvet for kontroll av Jelvutladn;ng 200 
dager uten målbart energitap (Bremerhaven februar 1968).' 

«aceu-craft> - har ved 100-talls forskjellige prØver vist overlegent 
resultat. Virkningsgraden på gamle batterier har øket med 40%. 

«accu-crafr - øker nye batter;e" levetid med min. 100% og gamle 
batterier med ca. 50--75%, 

«accll-crafr» tilsettes kun en gang i samme batteri, og De bØr tilsette 
allerede l dag. Det lønner seg IKKE å vente. De blir overbevist. 

Sendes mot oppkrav kr. 59,25 pr. Stk. 
Garanti for alle mekaniJke bele batterier. 

INGENiØR T. SNILSTVEIT - Fyllingsvei 23 - Bergen 
Telefon 62366 

F---.~":..-= -.'."cO' -' 

ri 
!'"'---"!""-_____ ,.. Leverandører til Forsvaret av spe-

sialkasser for våpen, verkt,,)'. ut
styr og effekter, proviant etc. 
Isolene containere for frosne mat
varer. 
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Forarbeidet av .water boil proof 
plywood» i marerialrykkelser fra 
4 til 12 mm. 

LEm OG MEGET STERKE 

Be om opplyminger: 

HOLEN 
TR E LAST A.S 
6030 Langevåg - Telf. Alesund 
38415 - 38414 SNO

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie 
 



cDen militærpolitiske situasjon i 
våre dager vet man ikke er bra .• 
Som et konkret eksempel fra vårt 
hjØrne av verden - «en ting som 
kanskje kan bringe oss til å reflek
tere litt nærmere» - nevner han 
at garnisonen i Leningrad er dob
belt så sror som Finlands samlede 
hær. Quisling trekker samtidig 
fram skrekkeksemplet om det mi
litære rornrom som skapes ved et 
utilstrekkelig forsvar: .Det et en 
sror fristelse for andre maktet å ha 
et svakt land mellom seg, og det 
er en sror fare for freden •. 7) 

Errersom statsråden er så nega
tiv både i sin analyse av forholde
ne ute i verden og i sin og regjer
ingens plan om ny forsvarsordning, 
ligger det nær å spØrre om hvorfor 
han går god for denne planen. 
Quisling gir noe av svaret da han 
forklater srorringsmennene at en 
forsvarsordning er et kompromiss 
«mellom de militærpolitiske og de 
finansielle muligheter». ') Få kan 
nekte for at disse ord innebar en 
realitet. 

Politikere må prioritere og bare 
sjelden kan de yte beløp til sam
funnssekrorene som i og for seg er 
ønskelig ut fra en <faglig> synsvin
kel. Og MowinckeIs proposisjon 
stod meget sterkt fordi Arbeider
partiet - som gikk inn for ned
legging av air militært forsvar -
subsidiærr ville stemme for den 
sa=en med Venstre. dersom Kol
stad vaigte a gi Srorringet et helt 
nytt forslag som krevde et ganske 
annet fin:msielt underlag. 

S:::J v i trO Quisling, kom han i 
et dile=a da han mårre ta stand
punkt til proposisjon nr. 57 .• Selv
følgelig var det et vanskelig for
slag for meg>. 9) 

Hva Quisling personlig mente, 
kan v i ikke vite noe sikkert om. 
Sant nok var Kolstad en regjerings
sjef som unnlot å blande seg inn i 
statsrådenes disposisjoner hvis det 
kunne unngås, men det må betvi
les at han overlot til Quisling å 
bestemme hva som skulle gjøtes 
med det mowinckelske forslag som 

lå på forsvarsministerens bord da 
bonderegjeringen tiltrådte. Spørs
målet var altfor viktig politisk til 
at en enkelt statsråd fikk avgjøre 
det. Da Quisling memorerte sima
s jonen en del år senere, var det 
sin egen person han så som den 
beste=ende: -Skulle jeg tilbake
kalle proposisjonen, eller skulle jeg 
søke å bøte på den?. lO) Asbjørn 
Lindboes referat fra den definirive 
regjeringskonferanse gir det inn
rykk at Kolstad og forsvarsministe
ren var fullko=en enige, motsi
gelser kom visstnok heller ikke fra 
de Øvrige statsråder - og ingen 
dissenrerte. 

Bonderegjeringens sammenset
ning var på ingen måte ugunstig 
for det militære forsvar - både 
Quisling og utenriksminister Bir
ger Braadland var offiserer med 
majors grad, justisminister Lindboe 
var som nevnt vernepliktig offiser: 
flere av de «sivile. medle=er 
hadde navn som forsvarsvenner. 
Politisk serr var det tilsynelatende 
umulig å få gjort stort mer enn å 
bygge på proposisjon nr. 57. Siden 
Vidkun Quisling ikke fikk seg til 
å' gi overbevisende militære be
grunnelser, grep han til et annet 
argument for å forsvare sin linje. 
Når han og regjeringen godtok 
Venstres forslag i hovedtrekkene, 
var det .for å få ro om forsvars
ordningen og ko=e frem til en 
ordning som flertailer av vårt foLl.: 
- kunne godta». Il ) 

Dette resignerte srandpunkt ble 
f1irrig brukt av ille borgerlige poli
tikere i debatten om forsvarsord
ningen av 1933. Renr psykologisk 
er det forklarlig at man hevder at 
en minimumsorganisasjon er det 
som vil tilfredsstille de fleste. 

Det statsråd Quisling sier er den 
ting at .flertallet. får det militær
stell det helst vil ha. I realiteten 
toer han sine hender; han og re
gjeringen har søkt «å gjøre det 
best mulige ut av situasjonen slik 
som vi fant den>. 12) 

Siden taler han minst mulig om 
de militære forberedelser som ble 
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truffet i hans statsrådstid 1931-
1933. Det magiske år i norsk mili
tærhistorie blir for ham 1934! Det 
var fra det året norsk opprustning 
burde tatt til! 13) 

Quisling og Nordisk Folke
reisning_ 

Vidkun Quislings skribentvirk
somhet våren og hØsten 1930 får 
enkelte grupper i hovedstaden til 
å rette søkelyset mot ham. Han 
føres inn i en krets der man til 
dels har meget høye tanker om 
den nye mann med de mange år i 
Sovjetsamveldet bak seg. I gruppen 
finner vi menn som Norges Indu
striforbunds president Johan Thro
ne-Holst, dr. Herman Harris Aall, 
den unge hØyeserettsadvokat J. B. 
Hjort, Sarnfundsvernets leder ma
jor Ragnvald Hvoslef. Offiseren og 
forretningsmannen Frederik Prytz 
- Quislings venn fra Sovjet - er 
litt aven nøkkelfigur i spillet. Be
hendig og verdensvant som han er, 
ordner han opp i spØrsmål som 
den livsfjerne Quisling ikke forstår 
seg på. 

Hva samler herrene? De er yrrerst 
fiendtlig stemt mot det i deres 
øyne revolusjonære Arbeiderparti, 
det er en ting. Samtidig er de tret
te av stortingspolitikk, av de gamle 
borgerlige partier som ikke mak
ter stort mer og som ikke våger å 
gripe til skarpere lur for å komme 
de sarnfunnsomstyrtende til livs. I 
Stortinget nevner statsminister 
Mowinckel med sarkasme -den 
snevre, selskapelige bestemanns
krets her i Oslo. som stadig snak
ker om -hvor feig og elendig» re
gjeringen er i kampen mot de re
volusjonære. H ) 

Hvordan demme opp for utglid
ningen og få lander på rett kjøl 
igjen? Foreningen eNordiskFolke
reisning. som dannes i mars 1931, 
er et forsøk i så måte. Fol
kereisningens retningslinjer og 
program sier fra om at samfunnets 
indre sikkerhet er alvorlig truet av 
den revolusjonære arbeiderbevegel
se i Norge. 

TRO M S ø - Sentralbord 81 030 

ALT I TRELAST OG BYGGEARTIKLER 
FRA ETT STED! 

1Jy.gg.enu:deriaJer 
aIu~.Lskap 

FINNSNES 

I~T? 
Aut entreprenør . I l

, Snekkeri- & bygningsforretning I 

I 
LYSKOPIANSTALT - FOTOSTATKOPIER 

Tlf. 81208 - LEVANGER ._--
BLINKSKUDD ... 
EN SKATTEFRI BANKSPAREKONTO gir Dem: 

* en solid fradragspost i selvangivelsen 
I * et solid rentebærende beløp i banken 

, Start Deres finansielle OFFENSIV i dag! 

MALSELV FORRETNINGSBANK, Andselv 
FINNSNE FORRETNINGSBANK, Finnsnes 
TROMSØ FORRETNINGSBANK AlS, Tromsø 

A.S Trondhjems Papir- & Papfabrik 

leverer: MON O L Y Soverlyskupler 
MON O VEN T luftelyrer 

MON O F I L profilskinner 

Taktekking med MON O L I T takpapp 
utføres av våre fagfolk. 

Alt I Rør og Sanitær 

Sentralbord 84 580 

BILREP ARASJONER 
Hel motoroverhaling - Karosseriarbeider 
Alle bilreparasjoner for Øvrig, 
Arbeide utføres fagmessig. 

Brødr. JOHANSEN'S 
1m! Bilverksted 

I§ Telef. 23060 - BODØ 

~mD 
HOTEl 

TROMSØ - Tlf. *855DD - Telex 4204 

A.S NORDBETONG 
TrolIl!0 

ENTREPRENØRFORRETNING 

Stakkevollvegen - Tlf. 99266 SNO
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Transformatorer og apparater for militære formål 

NORATEL 
3300 Hokksund 

Telefon 85 19 88 

OSLO OPTISKE 
FORRETNING 
OPTIKER EIVIND LIND 

Storgt. 14, vis a vis 
Folketeaterpassasjen 

Skal De ha noe ekItra godt, ring 

206683 
kontor 

AXEL JENSEN 

Fredensborgv. 24-26 
OSLO l 

Thorvald Klaveness 
SKIPSREDERI 

FILIPSTAD - O S L O 

207383 
lager 

Te egr.adr.: .ALMARINE. Telefon: 423820 

HOPLAND STAL 
& RØRINDUSTRI 

Sedalsv. 82 - Fana pr. Bergen 

Stålkonstruksjoner 
Platearbeid 
Bygningsarbeid 
Stålinventar 
Gass og Elektrisk 
Sveising 

Reparaijoner til faget utførn. 

J. STØlDAL FISKEMAT AlS 

LØNBORG - BERGEN 

Telefoner: 58333 - 56881 
Produksjon Ol; kontor. 

Filialer: 
Mannsverk 4 - Telefon SG 833 
Natland-S'Veien - Telefon 81672 
NygWsgt. 80 A - Telf. 12941 
Markens Tverrgr. 9 - Telf. 19 128 
Ekrengr. 13 - Telefon 56655 

Fiskemat - Delikatesser. 

Bileiere 

o Beskytt Deres bil med 
understellsbahandling. 

O Oppretting - rustskader -
lakkering samt 

O te et yl behandling utføres. 

Vennligst avlal tid. 

• DALEN KAROSSERI OG 
LAKKERING 
Telefon 72137 
Skjelbred - Sandnes. 

Quisling fungerer som N.F.'s 
formelle leder, men hans etterlatte 
papirer lar oss ikke i tvil om at 
Prytz er kraften bak og sjelen i til
taket. Flere andre offiserer slutter 
seg til. De trykte retningslinjer 
bærer intet preg av militære oPP
havsmenn, og man kan med god 
grunn spØrre om årsaken til at for
svaret neglisjeres så fullstendig i 
en trykksak som ellers priser de 
nasjonale dyder så iherdig. N.F.'s 
arkiver viser oss at interessen nok 
var ril stede, men at man ikke fant 
det opportunt å legge den fram 
for offentligheten. Stort mer enn 
en papirorganisasjon ble N.F. al
dri, det forhindret ikke at doku
mentene gir et ganske levende bil
de av de planer som stifterne had
de med den. Meningen var å få i 
stand en egen forsvarskomite i be
vegelsen, med det formål å ta seg 
av _indre og ytre fiender». Celle
dannelse ser videre ut til å ha ut

gjort et sentralt element i Quislings 
og Prytz's planer for Folkereisnin
gen. I hele statsadministrasjonen 
skal der dannes celler med intim 
kontakt til N.F.'s fylkesorganisasjo
ner. Et unntak gjøres for cellene i 
hær og flåte, disse skal danne «en 
særskilt organisasjon i direkte til
knytning til CentraJkomiteem. 

Siden sentralkomiteen er Nor· 
disk Folkereisnings fornemSte ut

~..Jg, må vi ha lov til å tro ar cel· 
lene i forsvaret tillegges den stør
ste berydning. Kladdearkene gir 
grei beskjed: Overalt i militærve
senet skal det legges en eller flere 
celler; i hvert regiment og i hver 
divisjon, på hver ekserserplass og 
ombord på fartøyene såvel som i 
hærens og marinens flyvåpen. 

Militærprogra=et inneholder 
et annet, Interessant punkt: .Al
minnelig verneplikt opprettholdes, 
Jnen frivillige organiiaijoner utnyt
tei i øket utitrekning .• Noe mer 
sier punktet ikke, men et annet 
initiativ som tas fra de samme 
kretser omkring årsskiftet 1930/ 
31, kaster mer lys over problemet. 

Et opprop om stiftelse aven 

Problemer med Deres 
elektriske anlegg? 

EGA 

Vi kan tilby Dem assistanse av 
en stor og kvalifisert teknisk 
stab som har til disposisjon: 

1. Dyktige MON T 0 RER 
- 2. Moderne VE R KST E D 

3. Førsteklasses M A L E- og 
PR0VEUTSTYR 

4. Velassortert L AGE R 

Vi er autorisert I Bergen 
og nabokommuner. 

Elektro - Generator Aksjeselskap 
Telefon 98100 

Torvalmenning 8 og Fjøsangervei 122 
BERGEN 

Vi leverer elektroniske komponenter og systemer 

for alle militære formål fra 

RAYTHEON COMPANY 

og datterselskaper 

SELENIA og COSSOR 

A.s Norske Telektron 
DRAMMENSVEIEN 126 - OSLO - TELEFON 554695 

Telegr.adr.: TELEKAS - Telex 6274 
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.Økonomisk Verneplikt. sendes 
ut. For å være finansielt forberedt 
til de ødeleggelser som sosialistene 
kan få i stand, foreslås her en stor
stilet pengeinnsamling. Men er et 
slikt økonomisk arsenal tilstrekke
lig for å møte den indre fiende? 
Det spØr stifterne seg selv om. 
.Om vi - for å sikre oss mot 
overgrep fra de revolusjonære -
også skal ta sikte på opprettelse av 
en frivillig folkevæpning - i lik
het med de finske skyddskåren -
til støtte for landets lovlig valgte 
regjering, det må vi overlate til 
avgjørelse av vår organisasjons le
delse, når denne blir valgt. - En 
frivillig folkevæpning er også den 
billigste måte å gjøre vår arme ef
fektiv som vern mot vtre fiender 
- når finansene nå ~kal saneres 
videre nedover.» 

Prytz sa seg svært glad over til· 
taket og ba alle medlemmer av 
Folkereisningen om å hjelpe Øko· 
nomisk Verneplikt, da «Nordisk 
Folkereisning vil kunne påregne 
stor ~konomisk støtte fra denne 
vernepliktsbevegelse» . Quisling var 
enigl') 

At ø.v. ble en dundrende fiasko 
er en sak for seg. Men det vi note· 
rer oss i oppropet. er den forsikti
ge form som tas i bruk om folke
væpningen. I pressen kom er par 
innlegg som drøftet saken langt 
mer åpenhjertig. 

• 
En sentral skikkelse i mellom

krigstidens samfunnsdebatt er den 
radikale og uavhengige hØyeste
rettsdommer Th. Bonnevie. Som en 
varm tilhenger av politisk demo
krati huet Arbeiderpartiets sving
ning til venstre på landsmøtet i 
mars 1930 ham lite. Bonnevie øy
net en fare og lanserte motfor
holdsregler i «Tidens Tegn> 20. 
mai samme år: «Stillingen er blitt 
slik, at det er god grunn til å over
veie, om ikke hele vårt militærve
sen bør støpes om således at det 
først og fremst er skikket til å ver
ne folket mot de fiender, som det 
har næret ved sin egen barm». 

Bonnevie foreslo å ta frivillig
heten i bruk på en mer åpen og 
konsekvent måte enn det som var 
fremgangsmåten i .halvhemmelige 
og halvprivate. innretninger som 
Samfundsvernet. Ved å basere ut
kommandering av tropper mot den 
indre fiende på full frivillighet 
kunne man sikre seg mot forræde
ri innen egne rekker - og det på 
et mer effektivt vis enn ved bruk 
av vernepliktig personell. 

Major Hvoslef leser artikkelen 
samme dag. Straks griper han pen
nen og forfatter sitt tilsvar. Han 
er uenig med Bonnevie i at hele 
forsvaret skal få indrepolitisk fa
song og foretrekker det finske sy
stem med frivillige skyddskårer i 
by og bygd som paralleller til det 
alminnelige forsvar. -Disse (frivil
lige) kan da anvendes mot den in
dre fiende, og i krigstid - for de
res vedkommende som står i de 
militære ruller - som landstorm 
eller vakthold m v. - Gunnlager 
har man allerede i Samfundsver
net. Utgiftene kunne, som i Fin
land, posteres på hærbudsjertet, 
og dels bestrides ved frivillige bi
drag. Tiden er nå inne til å ta den
ne sak opp i sin fulle bredde, den 
bør i hvert fall behandles i forbin
delse med den forestående revisjon 
av forsvarsordningen». 

21. mai bringer Tidens Tegn 
Hvoslefs plan. 

Er år etterpå skriver Hvoslef til 
en finsk venn og forteller at han 
intet annet vil enn å få Samfunds
vernet lik den finske skvddskåten, 
.altså et militært og ikk~ et politi
korps. Vi arbeider energisk for den 
linje, som om den fører frem, sik
kert vil 1:unne gi det indre forsvar 
stor styrke. Hemskoen er de man
ge borgere og myndigheter - som 
ikke ser eller vil se den revolusjo
nære fare.» 

Hvoslef skriver brevet 30. april 
1931. Quisling får en kopi. 16) En 
drøy uke senere sitter den siste som 
forsvarsminister i Norge. 

• • • 
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I et P.M. som Nordisk Folke
reisning sender konfidensielt til 
medlemmene i september 1931, 
heter det optimistisk at bevegel
sens leder i egenskap av regjerings
medlem får god anledning til .i 
stillhet. å fremme organisasjo
nens krav. 17) 

Major Hvoslef og andre som iv
ret for et norsk skyddskår etter 
finsk modell må ha følt seg meget 
tilfreds over at deres mann rykker 
inn i Forsvarsdepartementet. Hva 
kunne Quisling gjøre for den mili
tære sektor av «saken»? 

Ettersom den nye forsvarspropo
sisjon var det første Quisling tok 
fatt på i departementet, ligger det 
i dagen at vennene fra N.F. tok 
sikte på å lansere en del av plane
ne gjennom den. For Hvoslef rna 
det ha stått som en enestående 
sjanse til å foreslå det han skrev 
om i Tidens Tegn bare et år i 
forveien. 

Proposisjon nr. 66 forteller da 
ogs, at frivillig opplæring må stå 
som et av de «militærpolitiske ho
vedkrav til en nyordning av for
svaret», Indrepolitiske motiverin
ger anfØres selvsagt ikke, men jeg 
nærer liten tv il om at det er Folke
reisningens militære tankegods som 
på denne mate smugles inn i pro
posisjonen. 

Bonderegjeringens proposisjon 
skiller seg ellers lite ut fra den a,
gåtte Venstreregjerings. Det faller 
naturlig å spØrre om statsminister 
Kolstads medvirkning til de nye 
prinsipp. Muntlige kilder kan be
rette om statsministerens bekym
ring over at distriktsbefaIet måtte 
sløyfes i den kommende forsvars
ordning. Det betydde en øket fare 
for bygdene i tilfelle aven volde
lig, indre konflikt. Så labile som 
forholdene fremdeles var, regnet 
Kolstad ihvertfall med muligheten 
for et fysisk oppgjør, og han trod
de et slikt ville finne sted i de 
større byene dersom det kom i 
stand. All den stund bygdene lå 
snauet for militære ledere, kunne 
den seirende part med relativt små 

private maktmidler tvinge bygde
folket til å gå med på sine krav. 

Statsministeren ønsket ikke det
te trykk overfor landsbygda under 
en eventuell revolt, og mente at en 
frivillig militæropplæring kunne 
bli nyttig å ha i bakhånden. Der
for gikk han inn for det som se
nere ble kalt Leidangen i sin for
svarsproposisjon. 

Med Quislings passive natur i 
mente ligger det nær å mene at et 
slikt grønt lys fra regjeringssjefen 
var helr nødvendig for å få leid
angposten inn i proposisjon æ. 66. 
Men det som for Kolstad vel ikke 
var mer enn et forsiktig trekk for 
å skape en helgardering dersom 
det verste skulle skje, stod nok i 
forsvarsministerens filosofi som 
langt viktigere. Vi har allerede sert 
hvor utpreget forestillingen om et 
militært korps med indre oppga
ver sysselsatte de menn som om
gav ham før og under statsrådst;
den. Slik Leidangen rok form i 
Quislings deraljforslag. er likhet
ene med Hvoslefs skisse fra 1930 
altfor stor ril å være tilfeldig. 

Sett i forhold til den lite aktive 
adferd fra hans side til forsvaret i 
sin alminnelighet er dette bemer
kelsesverdig. Stikkordet .pass;,·i
tet» melder seg snart hos den som 
undersøker hans statsrådstid på 
basis av kildematerialet. Asbjørn 
Lndboe berener at budsjettkonfe
ransene gikk for seg i stormfulle 
former den svarte høsten 1932 -
da krisen herjet som verst og alle 
utgifter ble skåret ned til beinet. 
Alle departementssjefer prØvde å 
sikre seg det som var mulig å få. 
Bare forsvarsministeren satt taus 
som vanlig. lB) 

Visst er det ar Quisling ikke for
mådde å holde det normalbudsjett 
han satte opp i proposisjon nr. 66. 
Den mowinckelske proposisjon 
forntsatte et forsvar til en sum av 
32" millioner kroner årlig - bon
deregjeringen forhøyet beløpet til 
35 millioner. Resultatet av bud
sjettforhandlingene hØsten 1932 
ble imidlertid et forsvarsbudsjett 

AND VAKE 
LlVS- OG PENSJONSTRYGDING 

GRUPPELIVSTRYGDI NG 
M0LLERGT. 16 - OSLO 

TELEFON 420946 

Eksport - Import 
Assuranse 

ÅNTH.1B. NILSEN & Co. 
LIMITEDAIS 

P.O.Box 776 - OSLO - TELEGR. «ABNILCO. - TLF. 41 01 10 
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for 1933 på 30,6 mill kroner, nær 
4,5 mill mindre enn det Quisling 
fant tilrådelig da han tiltrådte. 

Jeg kan ikke finne et eneste ek· 
sempel på at Quisling la seg i selen 
for å øke budsjettet, selv om han 
- naturlig nok - senere påstod at 
«jeg måtte føre en kamp selv i 
min egen regjering for å få igjen. 
nom disse beløp .• 19) 

En hendelse fra 1932 tyder på 
at han snarere gikk den motsatte 
vei. Partilederne konkurrerte gjer. 
ne om å foreslå ekstrabesparelser 
- aven sparesum på 770000 kro· 
ner kan Mowinckel opplyse at hele 
500000 kroner er hentet fra for· 
svarsbudsjetter. Og venstreføreren 
roser statsråd Quisling for hans 
«elskverdige og forståelsesfulle bi. 
stand •. 20) 

Episoden viser oss at forsvars
minisreren personlig var med på å 
skjxre priv:ne remmer av forsvr.
rets nødtørftige skinn. Ar han 
stundom kom med varme ord om 
nødvendigheten av et effektivr mi· 
litært vern, bidrar ikke ril å foran· 
dre det bilde som etterhven dem. 
rer for en. Vidkun Quisling va: 
ikke interessert i det saksområde 
som falt inn under hans departe. 
ment i de ro år han satt som med· 
lem a,' regjeringen. Midt i hans 
periode som norsk rorsvarsmini. 
srer skriver generalmajor C. B. Rud 
at for forsvaret var det ganske like
gyldig hvilket politisk parti som 
satt ved makten, om forsvarsmini. 
sreren .er sivil eller militær. kvn· 
dig eller ukyndig» gikk for ett' og 
det samme. «Alt har hitinntil gått 
og går i den samme dur _>.21) 

I Ruds vurdering betyr hans yr
keskollega med de sjeldne eksa· 
menspapirer på militære kunnska· 
per iogen som helst forbedring. 
Quisling fortalte under straffesa. 
ken i 1945 at arbeidet ideparte. 
mentet passer dårlig for en mann 
som ham: «Det må jeg si ar for 
meg, som kom fra russiske forhold 
fortonte det seg jo absolutr smått, 
der kunne ikke være annerle
des.> 22) 

Quislings favorisering av den fri· 
villige forsvarsutdannelsen kan ba· 
re sees i sammenheng med den 
kamp han først og fremst mente 
det var hans plikt å kjempe som 
medlem av regjeringen. Foruten 
Grønlandssaken fantes det bare ett 
spØrsmål som for alvor opptok 
ham, skriver Lindboe. Der var 
kampen mot det han kalte «de 
samfunnsoppløsende og revolusjo. 
nære krefrer. i Norge. Quisling la 
heller ikke skjul på ar der var gan· 
ske andre ting enn forsvarssaken 
som engasjerte ham i denne tid. 
For å bekjempe bolsjevismen trådte 
han inn i det politiske liv, slik ori· 
enterer han flere år senere. Og som 
.forsvarsminisrer i bonderegjerin. 
gen - forrsatte jeg kampen mor 
marxismen for en nasjonal reis
ning)) heter det videre uten at to:
svarspolirikk berøres med et ord i 
den biografiske skisse hm ,isser 
opp for bruk i Berli". "".1 

De utbll Quisling retter mot 
Arbeiderpartiet i 1931-33 er så 
kraftige og nådeløse at de selv et
ter tidens målestokk vakte oppsikt. 
Her..kan ingen beskylde ham for 
taushet og likesælher. Arbeiderpar. 
tiet la på sin side ikke fingrene i 
mellom for å komme den forhatte 
forsvarsministeren til livs. lvfen
stadsiaget, pepperoverfallet, Kull
mannsaken, Quislingsaken; der er 
ingen tilfeldighet at de mest dra
matiske hendelser i de to årene 
skriver seg fra de ganger han og 
landets største politiske parti tør
ner sammen på arenaen. 

Hvordan aktet han da å bekjem. 
pe det revolusjonære parti? Quis
ling understreker gang på gang at 
man må prØve med det gode så 
lenge som mulig. taler om åndelig 
nyreisning, opplysning til folket 
om de sanne forhold, en såkalt po
sitiv nasjonal politikk og forsoning 
mellom arbeid og kapital. Siden 
samfunnet stod på avgrunnens 
rand som resultat av marxistenes 
undergravelsesvirksomhet - det 
er Quislings konstatering - kan 
en slik mild kurs ikke anbefales i 
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den foreliggende situasjon. I Quis· 
lings kjente P.M. av 20. november 
1932 går kravet om en kraftig og 
konsekvent handlemåte på dette 
område som en rød tråd gjennom 
hele dokumentet: «Det er nødvendig 
nå å bryte brodden på revolusjo· 
nære foreteelser i vårt land _'. "4) 

Forsvarsministeren presiserer ik
ke nærmere hvilke midler han ten· 
ker på. Men vi vet at han beskjef
tiger seg meget med Arbeiderpar· 
tiets væpningsforsØk og tvilte på 
partiets påstand om at dets arbei
dervern stod ubevæpnet. 

Arbeiderskytterlagene, agita. 
sjonsgruppene i hær og flåte samt 
våpen blant medlemmene hØrte til 
de dystre anklagepunkter han trakk 
fram under den dramatiske Quis· 
lingsaken sommeren 1932. Hvor
vidt Quislings mistanke var vel be
grunnet eller ikke, har i denne 
sammenheng mindre betydnin,;. 
Det avgjørende er hva han trodde 
om sine motstandere i den sosiali
stiske leir. Og hele hans opptreden 
viser tydelig at han fØler seg Som 
den utvalgte leder til korsroget 
mot de vantro under det røde b~n. 
ner. Det er den kampen han først 
og fremst ruster seg til. Tydeli,; 
skinner Quislings oppfaroing av 
sin misjon igjennom når han kom. 
mer inn pa Venstrepressens - alt
så presumptivt sosialistfiendrliee 
avisers - -kritikk av hans lini~: 
«Hvorledes kan det være ar de ~n. 
griper landets forsvarsminister ale· 
ne av den grunn at han søker li 
verge mot den oppløsning som 
vårt samfunn er utsatt for?» 25) 

Nettopp det bilde av ham er de, 
den Quisliogvennlige presse søker 
å bygge opp, det rent forsvarspoli. 
tiske blir en biting, mens statsråd
ens ord om -den politiske utrens
ning» er hovedsaken. De aviser 
som er pro-Quisling får seg derfor 
sjelden til å holde ham opp som 
mannen med talent til å gjenreise 
forsvarsviljen i landet. 

Quisling - som forØvrig tumlet 
med planer om en sivil verneplikt 
for ungdom uten å komme nærme-

re inn på hvorvidt en slik burde 
knyttes sammen med militæropp. 
læring ad frivillig vei - ble gjer
ne fortørnet når hans motstandere 
klandret ham for lyst til å nytte 
troppene i indre kamp. «]eg er ik. 
ke noen kruttkorporal, jeg svermer 
ikke for å bruke milirære i de in
dre forhold., sa han i Srortinget.26) 

Som type stod unektelig den 
norske forsvarsminister fjernt fra 
tyske S.A.·ledere, det må betviles 
om han eide noen som helst slags 
evner til å lede eller organisere 
gatekamper dersom slike hadde 
vært den samme realitet her som i 
Tyskland. 

Dette er til syvende og sist ikke 
avgjørende for oss. Utkastene fra 
Nordisk Folkereisning taler om i 
hvilken rerniog planene gikk, og 
Quislings egne erfarioger i regjer. 
ingen falt fra første stund sammen 
som hånd i hanske med de for
svarsideer han brakte med seg til 
ministeriet. Sjelden har vel en fersk 
statsråd fått sin overbevisning så 
hurtig styrket som Quisling fikk 
ved de indrepoliriske uroligheter 
sommeren 1931 og de erfaringer 
han trakk ut a v disse. Han tolket 
opprøyene som forberedelse til re
volusjon og ingenting annet. Lyst
en hos ham og hans krets til å ska
pe om forsvaret ril et vekroy for 
seg og sine ideer var sterk nok på 
forhånd. den ble ikke svekket errer 
ar lederen bie sjef for Forsvarsde
partementet. Militærstellet kunne 
brukes i den indre kamp, det måt· 
te fungere som «et helt påliteli,; 
og veltrenet militærpoliti >. 27) 

Særlig langt kom ikke Quisling 
og hans menn med sine planer. 
Men forsøkene var en helt naturlig 
konsekvens av det forsvarssyn som 
hersket innenfor Nordisk Folke· 
reisning. 

NOTER: 

1) Benjamin Vogts artikkel om 
Quisling i Norsk Biografisk Lek
sikon. 

2) Ræstads manuskript «The Case 
Quisling», referert i Sverre Hart
mann: «Fører uten folk:. s. 125. 
(Heretter sitert som Hartmann). 

3) Asbj~m lindboe: «Fro de urolige 
tredveårene», s. 10. (Heretter 
sitert som Lindboe). 

4) Muntlig opplyst av Jens Hunds
eid. 

5) Lindboe s. 59-60. 
6) Stortingsforhandlinger (heretter 

St. forn.> 3. februar 1933. 
7) St.farh. 4. moi og 15. juni 1932. 

1932. 
8) St.fom. 2. februar 1933. 
9) St.forh. 15. juni 1932. 

10l Straffesak mot Quisling (utgitt 
av Eidsivating lagsto/) s. 199. 

1]) St.farh. 2. februar 1933. 
12) Ibid. 
13) Jfr. f.eks. hans tale i NRK 24. 

juni 1940: «Norge hadde fem 
år til å ordne sitt forsvor på, 
.efterat det fro 1934 burde være 
klort for alle, hvor den alm in
deJige utvikling i Europa bar 
hen». (Sitert fra Vidkun Quis
ling: «For Norges frihet og selv
stendighet. s. 15.l 

14) St. forn. 29. mars 1930. 
15) Stoff om Nordisk Folkereisning 

etc. hentet fra brev og dokumen
ter i Quislings og Nasjonal Sam
I ings arkiver. 

16) Hvoslefs brev bærer en påteg-
ning om dette. 

T7) P.M. j Quislings arkiv. 
18) lindboe s. 191. 
19) Straffesak mot Quisling s. 20J. 
201 St.forh. 5. aoril 1932. 
2 I) «TIdsskrift for Sjøvesen» 1932 s. 

78. 
22) Straffesak mot Quisling, s. 334. 
23} Quislings brev til Hagelin 19:'4-

1939, trykt i Hartmann s. 20.-
23. 

24) P.M.'", trykt Sam bilag i Hart-
mann. 

25) St.forh. 3 J. januar 1933. 
26) St.farh. 4. mai 1932. 
271 Brev til major Hvoslef j Quis

lings arkiv. 
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