
,l 

De hemmelige norsk - svenske 
forsvarsforhandlinger 1940 

Tiden etter den 30 november 
1939, etter det russiske angrep på 
Finland og forsøket på å etablere 
Kuusinenregjeringen i Teri joki, 
hØrer av ulike årsaker til et av de 
mest dramatiske avsnitt av nyere 
nordisk histOrie. Det var en tid da 
både nØytralitet og solidaritet ble 
satt på en' alvorlig prøve. Og det 
er et nærliggende spØrsmål: hvor
dan forsøkte man politisk og mili
tært å møte de spesielle problemer 
som reiste seg? Ble det gjort noe 
alvorlig fremstøt for å styrke stil
lingen internordisk eller interskan
dinavisk ved å etablere et nyttig 
militært samarbeide? U tv iklingen 
viser kanskje aller best at det ikke 
ble gjOrt noe helhjertet forsøk på 

Skandinavisk uvisshet mellom øst, vest og syd 

Av statsstipendiat, advokat Sverre Hartmann 

ved felles anstrengelser å stå men
for konfliktcn. Det har cn rekke 
årsaker, men. skyldtes nok ikke 
minst at våre nordiske land hadde 
så ulike politiske og militære risi
koflater overfor stormaktene, Dan
mark sitt utpregede grenseproblem 
i syd, Finland sitt naboproblem i 
øst, mens Norge og Sverige, særlig 
etter utbruddet av Vinterkrigen, lå 
i et spenningsfelt mellom tre stor
maktsgrupperinger hvis virknin
ger heller ikke fordelte seg jevnt 
på de to land på den skandinav
iske halvøy. Norge sto wuurlig 
nok sterkere under innflytelse av 
sjømakten Storbritannia. Sverige 
hadde, foruten Tyskland som en 
landmilitære sett adskillig nærmere 
nabo, de særlige avveiningsproble
mer som skyldtes hensynet til det 
finsk-russiske forhold. 

Men det ble likevel på enkelte 
områder satt iverk tiltak som det 
er grunn til å registrere, og det ble 
til og med, noe som ikke er almin
nelig kjent, gjort et bemerkelses
verdig norsk-svensk forsøk på å 
undersøke mulighetene for et visst 
militært samarbeide - også ope
rativt - med sikte på å styrke 
muligheteue for å holde Norge/ 
Sverige lIøytrale respektive mØre 
et eventuelt stormakts forsøk på å 
bryte inn på den skandinaviske 
halvf1}'s sjø- og land-territorium. 
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Norges sendemann i Moskva, 
Einar Maseng, hadde fra sitt ut
siktspunkt i den russiske hovedstad 
et temmelig realistisk syn på situa
sjonen og hva morgendagen kunne 
bringe. Den 12 februar (1940) 
skrev han til utenriksdepartemen
tet i Oslo: Man må regne med at 
vestmaktene vil gå til en mere ak
tiv krigfØring. «Men Tyskland er 
sikkert klar til å møte slike tiltak, 
og faren for de mindre land ligger 
deri at Tyskland kan være fristet 
til å komme slike tiltak i forkjø
pet.~ 

Sendemannen fant det viktig å 
få redegjort for de norske ansvilr~ 
lige myndigheter for de farer, som 
også fra Maskvas synspunkt sett, 
tmet Norge. Han ba om lov til å 
reise hjem en tur. Og dette ble 
innvilget. Einar Maseng kunne 
derfor den 24 februar ha en sam
tale med utenriksminister Koht. 

Sendemannen har i sin redegjØr
else støttet på nedtegneiser fortalt 
at han riktignok ble mottan venn
lig, som vanlig, av utenriksministe
ren. Men denne ønsket ikke at 
sendemannen skulle tale det være 
seg med Kongen, eller med gene
ralstabssjefen, oberst Hatledal, noe 
Maseng selv mente hadde vært på 
sin plass. Resultatet ble da i kort
het at sendemannen leverte uten
riksministeren et memorandum 
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som han hadde gjort ferdig dagen 
før, den 23. februar. Her konklu
derte han med å foreslå to for
holdsregler, for det første at Norge 
skulle mobilisere, for det annet at 
man skulle innlede forhandlinger 
med Sverige om samarbeide i til-
felle landgang. . 

Hovedsynspunktene i den skrift
lige fremstilling hadde Maseng 
lagt frem under sin samtale med 
Koht, uten at han fikk inntrykk 
av at forslagene møtte noen reso
nans. To dager senere, den 26 fe
bruar, hadde sendemannen en sam
tale med statsminister Nygaards
vold. Ifølge sine samtidige notater 
fremholdt Maseng «at Norge måt
te gjøre det samme som Sveits, 
Belgia, Nederland og andre land 
hadde gjort, nemlig å innkalle de 
forsvarsstyrker vi kunne sette opp. 
Det som nå truet var inngrep fra 
vestmaktenes side. Hvis vi sa klart 
ifra at de ikke kunne bruke vårt 
land for sin krigføring medmindre 
de kjempet oss ned, så ville de vi
ke tilbake herfor. Alt måtte· gjøres 
for å hindre en landgang hvilket 
var den fare som nå hang over oss. 
Dertil svarte Nygaardsvold med 
resignasjon: «Det vil ikke nytte. 
Engelskmennene er kynikere.» Det 
var tydelig, skrev Maseng, at ved 
'Altmark'-affæren og ikke minst 
ved Chamberlains tale noen dager 
etter affæren, hadde engelskmen
nene satt seg i respekt hos ham. 

Til tross for at sendemannen ik
ke vant noen registrerbar forståelse 
for sin situasjonsanalyse og sine 
forslag om et norsk initiativ for å 
møte den angivelige fare som tru
et, ga han ikke opp. Den 27 febru
ar, dagen etter samtalen med stats
ministeren, ekspederte han et brev 
til utenriksministeren der det bl a 
het: «Et annet punkt som for meg 
fremstiller seg som særlig viktig 
er at det bi-i ngs på det rene hvor
dan Sverige stiller seg, og evenhl
elt hvilken medvirkning det kan 
regnes med fra dette lands side, i 
tilfelle av landgang på den norske 
kyst. Kunne det gis en erklæring 

av de to land om at de var fast 
bestemt på i fellesskap, med alle 
midler, å motsette seg en landgang, 
ville dette sannsynligvis virke godt 
til alle sider.» 

På dette brev fikk hverken sen
demannen personlig eller legasjo
nen i Moskva noe svar. Det ble, 
såvidt Maseng kunne skjønne, ik
ke foretatt noe i den foreslåtte ret
ning. Forhandlinger med Sverige 
oin samarbeid i tilfelle av land
gang, kunne selvfølgelig ikke vin
ne gehØr etter den alminnelige 
innstilling som regjeringen hadde, 
skrev sendemannen med adskillig 
bitterhet. Men kanskje det ikke 
var fullt så ille som Maseng hadde 
fått inntrykk av, selv om det nok 
var riktig at regjeringen eller de 
av dens representanrer som han 
hadde konferert med, ikke var inn
stillet på å foreta noe utspill. 

Han ville utvilsomt ha gledet 
seg hvis han hadde visst eller ant 
hva som var i emning med ut
gangspunkt i overveielser og ini
tiativ på den annen side av KjØ
len. For den svenske forsvarsstaben 
og utenriksminister Giinther tenk
te temmelig nøyaktig langs de 
samme linjer som den norske sen: 
demann i Moskva. 

Man kan under vurderingen av 
disse hendelser idag spØrre om det 
var av hensyn til security at hver
ken Koht eller Nygaardsvold ga 
uttrykk for at de nok kunne tenke 
seg å se alvorlig på hans forslag. 
Men det er av det kildemateriale 
som er kjent og utnyttet ikke mu
lig å finne støtte for en slik anta
gelse. Og det senere hendelsesfor
løp tyder da også på at eksponen
tene for den norske regjering ikke 
hadde noen tanke på å hevde en 
så bevisst og kraftig nØytralitets
politikk som den Maseng gjorde 
seg til talsmann for. Sendemannen 
la vekt på ikke bare å mobilisere 
og innlede et omgående og om
fattende militært samarbeide med 
svenskene. Han anså det minst H· 
ke viktig så snart et sådant sam
arbeide var kommet istand å be-
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kjentgjøre for all verden hvor 
Norge og Sverige S$O, at de mente 
å sette makt bak nØytralitetspoli
tikken og møte en militær utfor
dring fra hvilken stormakt det 
skulle være med samme mynt. En 
slik manifestasjon av forsvarsvil
jen ville etter sendemannens men
ing rense luften, den ville kunne 
berøve vestmaktene lysten til å gå 
iland i Norge. Og det var dette 
som var den mest nærliggende fa
re, at vestmaktene under dekke av 
å ville bistå finnene, søkte å sette 
seg fast i Norge. Dermed ville 
man ha det tyske mottrekk, trage
dien ville være fullbyrdet. 

Det samarbeide som kom istand 
halvannen uke etter Masengs per
sonlige fremstøt i Oslo, synes ikke 
å ha vært båret oppe aven så kon
sekvent gjennomtenkt konsepsjon 
som den sendemannen ble ledet av 
under sine samtaler og under frem
leggelsen av sine forslag muntlig 
og skriftlig. Initiativet til de norsk
svenske drøftelser lå i Stockholm. 
Og en del av bakgrunnen trer frem 
når man tar for seg noen av de 
dagboknedtegnelser som svenske 
stabsoffiserer gjorde i tiden kort 
før sammenkomsten og overlegnin
gene l Stockholm fant sted. Herom 
lenger nede. -

Norge og Sverige syntes å skul
le få i utpreget grad felles sikker
hetspolitiske interesser da Sovjet 
falt inn i Finland den 30. novem
ber 1939. I begge land 'vir det en 
utpreget stemning for å bistå fin
nene, selv om hjelpen ble på en 
helt annen måte massiv og omfat
tende fra svensk side. Men noen 
åpen militær svensk støtte ble det 
aldri tale om. 

I lØpet av denne perioden da 
forholdet til Finland/Sovjet sto i 
fokus, inntrådte etterhvert en situ
asjon som gjorde det nødvendig å 
ha sin fulle oppmerksomhet vendt 
en annen vei. Vestmaktenes inter
vensjonsplaner, diplomatiske frem
støt og militære sonderinger gjor
de det ikke alltid lett å skjelne 
mellom mål og middel. Det bidro 
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noe til å utdype den norsk-svenske 
følelse av solidaritet og interesse i 
felles overlegninger. 

Da den annen verdenskrig brøt 
ut, forelå det hverken forberedel
ser til et nordisk eller et skandi
navisk forsvarsforbund eller noen 
avtale om et nærmere militært 
s~~arbeid mellom de to land som 
på grunn av sin geografiske plas
sering kunne tenkes å ha en særlig 
interesse av det, nemlig Norge og 
Sverige. 

Riktignok hadde det i løpet av 
de tO-tre siste årene vært tilløp til 
å tre i et visst samarbeid om lØs
ningen av enkelte oppgaver. Etter 
den raske utvikling av flyet hadde 
ønsket om en felles nordisk luft
varsling resultert i enkelte drØftel
ser av utsendte representanter for 
de respektive land. Initiativet lå 
hovedsaklig på svensk side. Og det 
hadde ihvertfall til fØlge at det ble 
etablert et samarbeid mellom norsk 
og svensk luftvarsling under gjen
nomfØringen av den tyske inva
sjonen, mens det politiske grunn
lag for et sådant samarbeide aldri 
kom istand fra dansk side. Mellom 
Sverige og Norge forelå også en 
avtale om utveksling av etterret
ninger uten at denne fikk altfor 
stor betydning. 

Etter at Christian Giinther i an
nen halvdel av desember 1939 var 
blitt utnevnt til ny svensk uten
riksminister etter Rickard Sandler, 
var han på en snarvisitt i Oslo 
som ledd i avviklingen av sine for
pliktelser som sendemann der. FØr
ste juledag hadde han en samtale 
med utenriksminister Koht og for
talte denne at den finske sende
mann i Stockholm, Erkko, like før 
avreisen fra Stockholm var kom
met til ham og hadde meddelt 
ham fra sin regjering at det hØy
este fransk/britiske krigsrådet den 
19. desember hadde fattet vedtak 
om å sende væpnet hjelp til Fin
land såfremt Norge og Sverige 
«gikk med». Dette svarte til den 
meldingen Koht hadde fått fra 
Norges sendemann i Helsingfors. 

Men det svarte ikke til elet som 
den finske charge d'affaires, gene
ralkonsul Norberg, kom og fortal
te Kobt lørdag den 22. desemher: 
for han talte bare om tille/telse til 
transitt av fransk-britiske hærav
delinger. Enela mindre korrespon
derte dette med hva den finske 
sendemann i Paris, Holma, hadde 
sagt i telefonen til stortingspresi
dent Hambro, formentlig 18. de
sember, at soldatene ville kOlllllle 
kamuflert, slik at det ikke ville bli 
spØrsmål om noen offisiell tilla
telse. 

Giinther og Koht var enige om 
at en slik kamuflering ville være 
nærmest umulig å gjennomføre. 
Det måtte derfor bli spØrsmål om 
et tiltak som ville være i strid med 
norsk og svensk nøytralitet. Ifølge 
Kohts utfØrlige nedtegnelse! av 
disse samtaler i UD, utll6ste dette 
en inngående meningsutveksling 
mellom utenriksrninistrene. Glim
her mente vestmaktene ville søke 
å skyve Norge og Sverige foran 
seg, ikke bare med tanke på å 
hjelpe Finland, men likeså meget 
for å slå et slag mot Tyskland. 
BrØt Sverige og Norge nøytralite
ten, kom Tyskland til å gripe inn 
til hjelp for Russland. Dette følte 
Glinther seg helt sikker på, ja han 
mente at dette var det sikreste av 
alt det som var usikkert, skrev 
Koht i sitt samtidige notat. ralle 
tilfelle var det svenske standpunkt 
klart. Og Norge kunne ikke gjøre 
noe annet enn Sverige. 

De to utenriksministre V~lr eni
ge om å foreta diplomfltiske son
deringer hos vestmaktene for il. 
bringe på det rene hvilke planer 
eie hadde. Og Glinther avsluttet 
med å foreslå at de militære myn
digheter i Norge og Sverige burde 
holde hverandre orientert om mo
bilisering og andre militære tiltak. 
Det sa Koht seg enig i. Og der
med hadde samtalen mellom de to 
utenriksministre på juledagen 
1939 munnet ut i enighet om å 
holde hverandre a jour vedryJrende 
sine militære disposisjoner. Det 
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var en generelt formet muntlig 
avtale. Noe konkret tiltak ble ikke 
avtalt. Men man var på begge si
der av Kjølen klar over at det når 
som helst kunne bli behov for 
nærmere mili\ære konsultasjoner. 
Og i lØpet av de kritiske ukene og 
månedene opprettholdt de to uren
riksministre verdifulle kontakter 
og utvekslet opplysninger og erfar
inger. 

Et nærmere studium av samar
beidet mellom. Gunther og Koht 
gir oss et betydningsf.ullt innblikk 
i hvordan den finske politikken ble 
drevet de siste ukene fØr Moskva
freden, Utenriksmin. Tanner var 
fullt klar over at han måtte la 
Norge og Sverige spille hver sin 
sentrale rolle i det kinkige balan
sespillet overfor Kreml Gjennom 
Glimher og den svenske utenriks
ledelsen hadde han kanalen for 
formidling og megling i forhold 
til russerne, han hadde til og med 
muligheten for svensk diplomatisk 
påtrykk dersom russerne truet med 
å gå for langt i sine krav. På den 
annen side var Norge nøkkelen til 
vest. Det var gjennom Norge han 
kunne holde våken vestmaktenes 
interesse.Jor en væpnet interven
sjon. Og den mulighet var også 
noe å spille på overfor russerne. 
Uten at man på norsk og svensk 
side var fullt klar rollefordelingen, 
fremsto det som en særlig' for
pliktelse etter evne å bistå Fin
land i dets ytterste utsatte situa-. L\ ., 

sjon. Og det er bare forståelig at 
adskillig oppmerksomhet ble ofret 
på muligheten av å løse det finske 
problem, noe som i hØY grad ville 
ha vært en hjelp til selvhjelp sik
kerhetspolitisk for Norge og Sve
rige. 

Sveriges sikkerhetspolitiske pro
blem var mer sammensatt enn det 
norske. Sverige hadde et ganske 
annet historisk og aktuelt engasje
ment i Finlands skjebne. For den 
svenske utenriksledelse sto en av
vikling av Vinterkrigen på første 
prioritet. Og svenskene kom da 
også til å spille en sentral rolle i 
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det kontaktsystem som ledet til de 
endelige forhandlinger mellom fin
nene og russerne i Moskva i første 
halvdel av mars. 

Innen man kom så langt savnet 
ikke situasjonen risikomomenter 
sett .med svenske øyne. Den 5. fe
bruar kom utenriksminister Tanner 
til ~tockholm for å få personlig 
forbmdeJse med den russiske mi
nister, madame Kollontay. Før det 
konfererte han med den svenske 
utenriksminister og la frem de 
finske alternativene i tre punkter: 
fredsslutning på rimelige vilkår, 
svensk hjelp eller hjelp fra vest
maktene. Ifølge Tanner var vest
maktene kommet langt i sine for
beredelser og hva som nå skulle 
skje sto akkurat til debatt den 5. 
februar under et mØre i det allierte 
øverste råd i Paris. Dette var mer 
enn Giinther hadde rede på. FØrst 
tre dager senere kunne den svenske 
militærattasje i Paris bekrefte rik
tigheten. Noenlunde samtidig åp
net i første rekke de franske avis
ene en kraftig kampanje med sikte 

.på å oppnå rask militær hjelp til 
Finland. Samme dag ble saken 
diskutert i den svenske regjering 
som var fullt på der rene med ar 
man ikke kunne tillate noen alliert 
gjennommarsj. 

I dagene som fulgte forverrer 
situasjonen seg. Den 13. fd:vtiar 
lyktes det russerne å slå en bresje 
i de finske stillingene på det ka
relske neset. Samme dag meldte 
Tanner seg påny i Stockholm. Den 
finske utenriksminister forsøkte å 
overbevise sin svenske kollega om 
Ønskeligheten og nødvendigheten 
aven svensk militær intervensjon, 
noe som ville virke befordrende på 
den russiske forhandlingsvilje og 
mane dl en viss moderasjon i 
kravene. Men det var på forhånd 
gitt at svenskene ikke kunne en
gasjere seg så sterkt og svaret ble 
deretter. 

Den måneden som kom til å gå 
før Moskvafreden kom istand den 
13. mars, var sikkerhetspolitisk 
overordentlig vanskelig å håndtere 

SNO

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie 
 



for den norske og den svenske 
utenriksledelse. Den umiddelbare 
fare oppsto på grunn av det bri
tisk-franske press for å oppnå 
gjennommarsj over nordskandina
visk territOrium. Og det var under 
det økende trykk aven prekær 
situasjon at man opplevet hvordan 
Finlandskrisen med vestmaktenes 
intervensjonsplaner for første gang 
ledet til forhandlinger mellom ge
neralstabssjefene og de operative 
norsk-svenske staber om felles mi
litær opptreden. 

Hvorfor man hittil ikke har 
vært oppmerksom på saken og 
sammenhengen på norsk side bar 
flere årsaker: 

a. norske offiserer fører ytterst 
sjelden dagbok. 

b. fienden tok hånd om forsvars
departementets arkiver etter in
vasjonen. 

c. Organisasjonsformen spilte også 
sin rolle. I Sverige hadde man 
allerede i 1937 nådd frem til en 
felles forsvarsstab, der hær, ma
rine og flyvåpen var represen
tert så å si under ett tak med 
sine respektive operative staber 
og stillet i et intimt samarbeide 
gjennom generalstabssjef og 
stedfortredende generalstabssjef, 
henholdsvis generalene Th6rnell 
og Rappe. I Norge hadde vi in
gen slik felles ordning. Og der
med inntrådte de uheldige virk
ninger som resultat aven inn
byrdes isolering av kompetan
sene. General Ole Berg, som på 
denne tid var sjef for kommu
nikasjonsavdelingen i den har
ske generalstab, har overfor 
forfatteren Etemholdt hvordan 
han selv slett ikke var orientert 
om de forhandlinger som gene
ralstabssjefen og sjefen for ope
rasjonsavdelingen førte i Stock
holm i mars 1940, hvordan for
svarsgrenene nærmest skjelte 
til hverandre, var alt annet enn 
innbyrdes meddelsomme og 
faktisk først kom i et ordnet og 

. noenlunde fornuftig samarbeide 

da krigens harde realiteter tvang 
dem sammen. 
Fordi vi i Norge ikke hadde ilO

en forsvarsstab, skjedde det heller 
ikke noen samordning av opplys
ninger og informasjoner av refera
ter fra forhandlinger etc. Den ene 
hånd visste ikke hva den annen 
gjorde. Heller ikke var det noe 
samarbeide mellom de militære 
staber og de politiske instanser. 
Det er nødvendig å ha dette for 
øye også når man skal vurdere de 
norsk-svenske forsvarsforllandlin
ger våren 1940. 

Når man ser tilbake på Norge 
våren 1940, finner man overhodet 
en iØynespringende svakhet, nem
lig den nesten totale mangel på 
en felles politisk og militær vur
dering av den internasjonale situa
sjon, iverksatt i regjeringens regi. 
Det ble ingen sann militærpolitisk 
beslutningsprosess. La det likevel 
være sagt med det samme: denne 
svikt og svakhet var ikke noe 
norsk særtrekk. Slik var dessverre 
forholdene jevnt over både blant 
de små nØytrale og blant stormakt
ene. Det er fØrst i løpet av og 
særlig etter den annen verdenskrig 
at man har gjort disse forhold til 
gjenstand for et systematisk studi
um. Kritikken av politikere og 
statsmenn anno 1940 for å ha fot
sømt å koordinere den politiske og 
fagmilitære kunnskap er viktig, 
men den må ikke gjøres for krass. 

Norges forsvarsminister fra ju
len 1939, oberst Birger Ljul1gberg, 
var en fagmilitær uten politisk 
bakgrunn. Selv ønsket han ikke å 
engasjere seg på det politiske plan, 
noe han heller ikke behØvde, iføl
ge de tilsagn han så å si uoppfor
dret fikk av statsministeren før 
utnevnelsen. Men når forsvarsmi
nisteren ikke hadde noen politisk 
kontaktflate til de andre statsråd
ene, kunne det rimelig nok ikke 
være noe grunnlag for en fruktbar 
og fruktbringende meningsutveks
ling og vurdering gjennom konfe
ranser mellom sjefene for uten
riksdepatementet og forsvarsdepar-
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tementet. I den kritiske tiden fra 
slutten av mars innløp der en del 
varsler, bl a fra vår legasjon i Ber
lin. Disse varsler var adskillig vag
ere og mindre alarmerende enn 
man i allminnelighet er tilbøyelig 
til å tro. Varslene fant veien mel
lom de to ministerier innbyrdes. 
Men innholdet av, dem ble ikke 
analysert, tolket og vurdert under 
møter av representaqt~r fra de to 
etater under farsæte av' statsråd
ene. Slike konferanser ville det fal
le naturlig å arrangere av dagens 
skandinaviske regjeringer. Man er 
så å si blitt skolert til denne sam
arbeidsform. 

Skal man forstå problemene fra 
1940 og ikke gi seg etterpåklok
skapen i vold, er det viktig å være 
oppmerksom på hvordan sakkyn
digheten både her hjemme og i 
Storbritannia vurderte den strate
giske situasjon. Ingen regnet med 
de nye muligheter som flyvåpnet 
hadde skapt, at norskekysten· nord 
for Stavanger kunne være truet av 
stormakten i syd, også fordi den 
militært ~svakere kan nå overor
dentlig langt under en talentfull 
umyttelse av overraskelsen, ved å 
gjøre nettopp det man minst ven
ter. 

Dessuten mangler det ikke på 
varsler og urovekkende rapporter 

" fra vestmaktene. Faren syntes å " 
true mest fra den stat man følte 
sterkest sympati for og som man 
under ingen omstendigheter Øn-
sket å se som motstander. Denne 
erkjennelse måtte skape et fortvi-
let dilemma for den norske uten
riksminister i hans bestrebelser på 
å holde den «sympatiske», men 
samtidig mest pågående part stan-
gen. Det er lettere å drive' nøytra
litetspolitikk når begge parter, 
begge stormakter eller stormakts
grupperinger, er like usympatiske 
i regjeringens og folkets øyne. 

På denne bakgrunn kan det ha 
sin interesse å innføre de hittil 
tilgjengelige samtidige kilder fra 
svensk side fra de militære topp
staber. General Nils Bjørk var i 
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1937 med oberstløytnants grad av
delingssjef og sjef for hærens ope
rasjonsavdeling i den koordinerte 
forsvarsstab. Hq.ns dagboknedteg
neiser fra de første februardagene 
og til avslutningen av armefor
handlingene i Stockholm i første 
halvdel av mars' er knappe, men 
allikevel opplysende nok: 

«3. februar 1940: 
På eftermiddagen meddelade 

RAPPE at statsråden (Per Edv. 
Skold) sagt til OB at tyske minist
eren hos UD påpekat at Sverige 
hade två fordelningar marsjbered
da vid gransen och at Vestmaktar
na forberedde aksjon til Finlands 
stod (Petsamo?) 

Tyskland: «Alle Rechte vorbe
halten». 

Egen refleksjon: Karll1 inte men
ingen vara att vi skall inngripa i 
stallet for Vestmaktarna? Dette 
har også av JUHLIN DAHN
FELDT anforts såsom uttalande 
från många hold i Tyskland. 

12. febmar. 
Orovackande ryckten om vest

maktekspedisjon til Finlands hjalp. 
Motivet er val att få Norden med 
i det store kriget». 

29. februar. 
(Fredr.?) STROMS yttrande: 

sammantriiffad med franskmann i 
hog stallning. Denne hade fore sin . 
avresa talad med Daladier och 
Gamelin. Om Sverige (Norge) 
motsatte sig transittering, skulle 
Vastmakterna avstå, men ansvaret 
for Nordens frihet fikk då ligga 
hos oss. 

2. mars. 
Frågan om vestmaktinngripan

da tilspetsas. 

3. ma1'S. 
RAPPE. Order om planlagging 

av återgjerder ved eventueIlt vest
maktforsok att framtranga hån 
Narvik, resp. Trondheim, om nu 
regjeringen skulle fatta dette be
slut. 

4. mars. 
Thornell onskar planlagga upp

marsj vasterut, en fordelning dU 
Jamtland och en fordeIning i Bo
huslan i Varmland. 

5. ?lIC/rs. 

(Inget). 

6. 1lIttrs. 
Från Helsingfors: Klart at for

sok igång for fredsfOrhandlingar. 

7. millS. 

Barledal og Roseher Nielsen har 
fort hemliga forhandlinga! roran
de gemensame åtgjerder fOr for
svar av nojtraliteten. Danmark har 
inte mojlighet at komma med. 
Helt beroende av tilforsel vester
från, altså i Vestmaktarnas hand. 
Roscher Nielsen er postitiv for in
gripande i Finland, HarJedal ver
kar mer forsiktig. 

På kvallen middag for våra nor
ske gjaster Thornell, Rappe, Adler
kreuz, Ericson, generalkrigskom
missær Wignbladh, Hatledal, Ros
cher Nielsen. 

Ry ti, Walden, Paasikivi och nå
gon representant fdr ucenriksaren
den resar via Stockholm til Mosk
va fdr fredsforhand1ingar. 

8. mars. 
Oppe tidligt fOr att fdrfatta et 

memorial om f6rhandJingarne. Det 
godkandes av Rappe och efter nå
got motstånd av OBo Nordmannen 
ge en harlig lunch efterår. 

'. '*' * '*' 
Sålangt general Bjoreks dagbok-

nedtegneiser fm våren 1940. 

Da jeg i mai 1967 fikk anled
ning til å ta del av disse samtidige 
nedtegneiser under et besøk hos 
generalen, hadde spØrsmålet om 
de norske- svenske forsvarsfor
l1andlingene bare vært offisielt 
omtalt fra svensk sjØmilitært hold 
(bortsett fra et par lite opplysende 
linjer i en av de svenske hvitbøke
ne.) Det var admiral Stig H:son
Ericson som i sin memoarbok: 
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«Knopar på logglinan» (Bonnie) 
1966) tok opp ~Ørsmålet etter ! 

han året før i «Aktuellt oeh histc 
riskt», meddelanden från Militar 
histodska Avdelningen vid Kung 
MiJitarh6gskolan, hadde gitt el 
nærmere omtale av forhandlingent 
i en fremstilling: Kompassen runt 
dagbo.ksblad från beredskaper 
1939-45. I forbindelse med er 
utvidet anmeldelse av memoarenl 
i en dobbeltkronikk iMorgenbla 
det den 7. og 8. april 1967 frem 
holdt forfatteren bl a fØlgende: 
«Hva admiral Ericson forteller om 
felles norsk-svenske militære over· 
legninger skjedde på en tid da han 
selv var knyttet til den svenske 
forsvarsstaben som sjef for mari· 
nens operasjonsavdeling og byggel 
bl a på hans egne dagbøker. Del 
er ytterst interessante opplysninger 
som her legges fram, selv om man 
nok skulle ha ønsket at forfatteren 
hadde presisert fremstillingen og 
gått noe nøyere inn på enkelthet
ene. Ikke desto mindre er det av 
stor verdi at man nu får kastet el 
visst lys over de svensk-norske mi. 
litære forhandlinger umiddelbart 

. fØr invasjonen. Og det er så meget 
viktigere som man forbausende 
nok ikke har kunnet lese om dissf 
drøftelser, om synspunkter Of 
eventuelle avtaler i de verker soa 
hittil er lagt frem fra norsk side 
det være seg i de forskjellige ar· 
?eider fra. Forsvaret~ Kri.~shisfpr. 
lske Avdell11g eller 1 Undersøkel. 
seskommisjonens fremstilling. Del 
hadde i hØY grad v~rt på sin plass 
å gjøre rede for disse drøftelser, 
både de forhandlinger som ble ført 
av hærens representanter og de 
overlegninger som fant sted gjen
nom norske utsendinger til Stock
holm på vegne av marinen. Admi
ral Ericsop. tidfester denne annen 
runde i forhandlingene nøyaktig 
til den 3.-4. april 1940, med an
dre ord på terskelen til invasjonen. 
Han opplyser at han bare i be
grenset utstrekning var med på de 
«armebetonte» drøftelser som fore· 
gikk i begynnelsen av mars. Man 
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s spØr seg unektelig om disse kon
feranser kom istand som følge av 
de alliertes fØlere overfor den nor
ske og den svenske regjering med 
sikte på gjennommarsj via Narvik 
og Nord-Sverige, angivelig med 
tanke på å unnsette Finland. Dette 

.' .fremstøt fant som bekjent sted 

. den 2 mars. Men da den nøyaktige 
tidfesting mangler i de svenske 
memoarene, kan man heller ikke 
innlate seg på en mere forsiktig 
analyse på grunnlag av kronologi
en. Admiral Ericson henviser til 
aktstykker fra det svenske UD an
no 1947 der han gjengir hva 
oberst Adlerkreuz, sjef for for
svarsstabens eterretningsavdeling 
uttaler: «Till något ur praktisk 
synspunkt betydelsesfullt resultat 
synes man icke å ha kommit. Man 
torde emmellertid ha varit enig om 
vik ten av fortsatte forhandlingar. 
Darvid skulle i forsta hand vissa 
frågor om hamnars forsvar samt 
svenska och norska sjostridskrafters 
upptradande i till de både lander
na gransande farvattnen diskure
rats. I foljd darav kom också tven
de hogre representanter for norska 
admiralstaben den 3-4 april på 
besok i forsvars -och marinstaber
na for diskussion. av de angivne 
sporsmålen.» Den norske admiral
stabssjefen Corneliussen ledsaget 
av kommandørkaptein Danielsen 
kom derfor over til den svenske 
hovedstaden i første rekke for å 
diskutere med marinens opera
sjonsavdeling der. Og det er da fra 
disse preliminære forhandlinger at 
admiral Ericson i daværende egen
skap av sjef for marinens opera
sjonsavdeling sitter inne med de 
beste informasjoner. 

Det er grunn til å gjengi hva 
som foregikk under disse drøftel
ser så langt' forfatterens referat 
rekker, idet man dermed får et no
enlunde sammenligningsgrunnlag 
mellom de ansvarlige politiske in
stansers oppfatning og de ledende 
militæres situasjonsanalyse. Av de 
norske deltagere fra dengang er 
såvidt jeg vet bare nuværende ge-

neralmajor Roscher Nielsen i live. 
Det kunne unektelig være a v ikke 
liten interesse å få hans kommen
tar og eventuelle supplerende opp
lysninger til hva admiral Ericson 
meddeler med støtte i sine samti
dige nedregneIser. Dessverre er det 
en heller sjelden foreteelse at nor
ske militære sjefer fører dagbok. 
Men det skulle ihvertfall foreligge 
rapponer til vedkommende myn
digheter etter de nevnte besøk i 
Stockholm. Det reiser seg med det 
samme spørsmålet om disse for
handlinger er foregått i samråd 
med regjeringen, representere ved 
utenriksminister Koth. Ble resul
tatet av konferansene mellom de 
hØyere norske og svenske militære 
drøftet mellom norske militære og 
politiske myndigheter? Her fore
ligger hittil ingen opplysninger. 
Det er selvsagt av betydelig inter
esse å få kartlagt hvordan dette for
holder seg.» .... 

Generalmajor Roscher Nielsen 
var så elskverdig å skrive en utfør
lig fremst iling som ble offentlig
gjort i 1-forgenbladet 26. SJU. og 
som gjengis her som det eneste 
norske bidrag til belysning av hen
delsesforløpet: 

"På foranledning av krigshisto~ 
rikeren Sverre Hartmanns kronikk 
i Morgenbladet for 7. og 8. april 
1967 skal jeg gi fØlgende opplys
ninger om de norsk-svenske for
svars drøftelser våren 1940 som 
jeg personlig var med på. 

Finlands krefter i den annen 
verdenskrig holdt ved slutten av 
1939 på å ebbe ut, landet var hårdt 
trengt. De allierte på sin side over
veiet å komme til unnsetning. Om 
dette skriver Winston Chur~hill i 
«The Second World \Xl ar», bind I, 
side 442-443, at The Supreme 
War Council på møte i Paris 5. 
februar 1940 godtok en plan om . 
å sende 3-4 divisjoner til Fin
land. Norge og Sverige skulle 
overtales til å gi divisjonene med 
senere forsyninger og forsterknin
ger fri gjennommarsj. Churchill 
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føyer til at hensikten også var «ro 
get comrol of the Gallivare ore 
-field». Svensk malrntransporr til 
Tyskland måtte stanses. Narvik 
ble derfor foretrukket som alliert 
utlastningshavn, «as it would en~ 
able the Allies to kilI two birds 
with one stone», skriver Churchill. 

Den annen mars 1940 fikk den 
norske og svenske regjering offisi
ell forespørsel om de allierte kun
ne regne med at de to land ikke 
ville motsette seg en gjennom~ 
marsj. Et slikt brudd på nØytrali
teten kunne regjeringene selvsagt 
ikke gå med på; svaret ble avvis
ende. Men det ville være uklokt å 
gå ut fra at faren dermed var over, 
tatt i betraktning av den vekt som 
begge de krigførende parter la på 
malrncransporren; alliert bruk av 
makt kunne ikke utelukkes. 

En situasjon som denne innbød 
til felles norsk-svenske drøftelser 
10. mars reiste generalstabssjefen 
oberst Rasmus Hadedal og jeg i 
min egenskap av sjef fot General
stabens operative avdeling, til 
Stockholm for å konferere med 
den svenske forsvarsstab. H ven~ 
som hadde tatt initiativet til mØ
tet, kan jeg ikke si idag. Men det 
må være ganske klart at i en så 
alvorlig sak må vårt oppdrag ha 
vært gitt enten direkte fra regjer
ingen eller etter en konferanse 
med regjeringen. 

Vår reise skulle foregå i dypeste 
hemmelighet. Derfor ble det litt 
av et sjokk da vi kom til Oslo ø 
for' å ta nattoget og oppdaget at 
den tyske militærattache skulle rei
se med samme tog. Heldigvis for 
oss var også Toralv ø~snevad med
passasjer. Han påtok seg vakthol
det over oss og sørget for at reisen 
gikk uten ubehagelige opplevel
ser. 1). . 

Forhandlingene foregikk i en 
trykket atmosfære. Det skyldes 
ikke mangel på forståelse mellom 
de to parter, selv om våre svenske 
kolleger nok følte det mangelfulle 
norske forsvarsberedskap som en 

belastning også for Sverige. Det 
som særlig trykket oss var tanken 
på den hårde skjebne som ventet 
Finland, den hvilte på oss som en 
mare. Noen endelig beslutning om 
hvordan våre militære styrker skul
le samarbeide ble ikke truffet. For 
innen vi kom så langt måtte Fin
land be om våpenstillstand. Det 
var 13. mars 1940. 

Dermed V;lr forutsetningen for 
de norsk-svenske forhandlinger falt 
bort og oberst Hatledal og jeg rei
sce . hjem. Om generalstabssjefen 
leverte skriftlig rapport etter hjem
komsten, vet jeg ikke. Jeg tviler 
på at han gjorde det, for General
smben fikk snart andre og mer 
påtrengende problemet å ta fatt 
på. Til min unnskyldning for ikke 
å ha ført dagbok har jeg ikke an
net å si enn at dagene i Stockholm 

NOTER 
I) På henvendelse til utenriksredak

wr Toralv Øksncvad opplyser 
denne at han ikke har noen erind
ring av denne reise eller dcn rolle 
han angivelig skulle ha spilt som 
fender meJl~m de norske herrer og 
den tyske militærattache undcr 
togreisen Oslo-Stockholm. Ifølgc 
generalmajor von Uthmalllls inn
beretning av 12. 3. 19-10 til over-

,kommandoen og utenriksministe
riet i Berlin, dro Inn 7. mars fra 
Oslo til Stockholm. Dct foreligger 
en dags forskyvning. Rapporten 
viser ihvertfall isolert sett at tids
punktet 10. l1\ars under ingen om
stendigheter stemmer. Det cr for 
øvrig grunn til å understreke hvor 
lett det er å gjøre seg skyldig i 
feilerindring når man søker å fast
holde et kronologisk forløp. von 
Uthmann, militærattacheen, hadde 
da han skrev sin innberetning 
mindre enn cn uke etter begiven
hetene, i farten kOllll1\et i skade 
for å forskyve erindringsbildet 
med en dag. Som det fremgår av 
teksten lenger ute, spiller krono
logien ihvertfall i dette tilfelle en 
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var hektiske og at sikkerhetshen
syn gjorde skriftlige notater uØn
sket. 

Forfatteren av memoarverket 
«Knopar på loglinan», admiral 
Stig tI:son Ericson var i 1940 j 

forsvarsstaben som sjef for mari
nens operative avdeling. Han del
tok i .våre forhandlinger 11.-13. 
mars. I boken nevner han at han 
også var med på et norsk-svensk 
møte 3. og 4. april og da med ad
miralstabssjef Corneliussen og 
kommandØrkaptein Danielsen som 
norske deltagere. Det er første 
gang jeg personlig har hØrt om et 
slikt møte. 2). Det er i og for seg 
ikke så merkelig. Meldingene om 
det forestående tyske angrep mot 
,Danmark og Norge tok alle våre 
tanker. :I). 

Det utdrag Sverre Hartmann 

ikke liten rolle, også ved å påvirke 
erindringsbildet for øvrig. 

') Det kan tilføyes at general Ole 
Berg, som i 1940 var sideordnet 
avdelingssjef som leder av kom-

"._,munikasjonsavdclingen i general
staben, første gang ble oppmerk
som på forhandlingene gjennom 
nevnte dobbeltkronikk i Morgen
bladet april 1967. Opplyst under 
samtale med general Berg 19. 6. 
1967. Heller ikke marinekaptein 
E. A. Steen, daværende s;ft!f .)or 
admiralstabens utenlandsavdeling 
(c-avd.) hadde noe kjennskap til 
forhandlingene, ~verken møtet i 

!llars eller april 1940 i Stockholm. 
For å få fast grunn under føttene, 
foretok forfatteren i m;li 1967 en 
reise i Sverige og oppsøkte bl. a. 
de daværende sjefer for de opera
tive staber, inklusive general Ram
strøm, som på den tid hadde vært 
sjef for flyvåpnets operative stab 
i forsvarsstaben. Han var den 
en'este som ikke hadde gjort sam
tidige nedtegnclser. 

3) Denne opplysning har sin særlige 
interesse ved vurderingen. a v var
slene før invasjonen. 
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gir av admiral Ericsons bok -
jeg har ikke lest boken selv -
tyder på at etter admiralens men
ing behandlet både mars- og april
møtet eventuelle tiltak med tanke 
på den stadig voksende tyske tru
sel mot Skandinavia. 4). Som det 
"il fremgå av mine opplysninger 
foran stemmer ikke dette, bak
grunnen for møtene har vært ve
sensforskjellige. Forklaringen på 
admiralens misforståelse må være 
at han - som han selv skriver i 
boken - bare i liten utstrekning 
deltok i de mer «armebetonte» 
drøftelser. Ikke desto mindre er 
han den av de svenske offiserer 
som jeg husker best og med størst 
glede. At Tyskland ble trukket inn 
i våre drøftelser er forØvrig ganske 
klart: vi måtte jo regne med at 
Tyskland ikke ville være noen pas
siv tilskuer til en alliert aksjon 
mot Norge og Sverige.» 

Under en samtale med 1. hoff
marskalken, admiral Stig H:son
Erieson i Stockholm i mai 1967 
fikk jeg referert enkeltheter fra 
hans dagboknedtegnelser som ad
miralen var så vennlig å meddele 
meg skriftlig med brev av 29. mai 
1967. Det viser seg at han der har 
angitt også nøyaktig datering for 
marsforhandlingene: «Foljande 
rapsodiska anteekningar hat jag 
gjort i min dagbok før 7.mars: 
«Konferens med norske general
stabsehefen overse Hatledal och 
overstelojtnant Rausch·Nk'lsen 
(sic!) rorande den milidira sidan 
av svenskt-norskt samgående i han
deIse av vastmakts - eller tyskt 
angrepp på Skandinaviens neutrali
tet.» 

8 mars. «Jag har satt hela min 
avdelning på studiet av det engel
ska transportproblemet. Lunch 
med norrmannen och uppsattande 
av protokoll over resultatet:» 

14. mars. «Tankar kring sjofor
Svarets del i nordisk forsvarsalli
ans.» 

30. mars. Konferens agde nun 
angående diskllssionsllnderlag med 

de norska offieerarna som berak
nas komma påfoljande dag. 

1. april. «Rykten om engelsk
tysk aggression mot Norge, ev 
aven mot Sverige, diskuterats liv
ligt.» 

3. april. «(Se det som anfi)rts i 
«Historiskt oeh AktueIlt» (sær
tryeket) Harutover ha jag anteck
nad: «Sammantrade hos overbefal
havaren och sedan på marinstabens 
operationsavdelning. Luneh på 
Anglais. Fortsatt sammantrlide hos 
mig. Rappe oeh Ekstrand narvar
ande. Middag i spanska rummen 
på Royal med overbeflilha varen, 
chefen for marinen, chefen fOr 
marinstaben, Rappe, Ramstram, 
Gahn oeh ego samt de två norr
mannen.» li). 

4. april. «Fortsatt sammantrade 
med norrmannen samt redigering 
av ett memorial.» 

Som man vil se er det på et par 
særdeles viktige punkter en bety
delig uoverensstemmelse mellom 
den norske deltager, nåværende 
generalmajor Roscher Nielsens hu
kommeisesversjon og det bilde de 

NOTER 

4) General Roseher Nielsen tar feil. 
Allerede i innledningen til første 
kronikk, 7. 4. 67, siteres fra admi
ral Ericson «sattet fOr ett even
tuellt svensk-norsk forsvarssam
gående om Skandinavicn skulle 
anfallas av endera parten». 

5) anm. Rappe Slår for generalmajur 
Rappe, fOrsvarsstabschcf, Ekstrand 
fOr ehefen for marinstabcn, kon
treadmiral, Ramstrom for chefen 
fOr flygoperationsavdelningen, 
overste!ojtnant samt Gahn, kom
mendorkapten, ehef marinstabens 
operationsavdelning. (ehd for 
armeoperationsavdelingen och fOr
handla re med Hadedal oeh Rausch
Nielsen var i mars dherende 
ehefen for forsvarstabens arme
operationsavdelning numera gcnc
rallojtnant Nils Bjork.) 
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samtidige skriftlige svenske kilder 
etterlater. Ifølge den norske ver
sjon foregikk avreisen fra Oslo 
den 10. mars, slik at drøftelsene 
først kunne starte i løpet av den 
11. mars. IfØlge de samtidige sven
ske nedtegnelser åpnet forhandlin
gene den 7. mars og ble avsluttet 
dagen etter, 'og disse her fremlagte 
dagboknedegneIser både fra gene
rallØytnant Bjørk og 1. hoffmar
skalk, admiral Erkson er i full 
overensstemmelse meJl opplysnin
ger fra Militærhistoriska "Avdelin
gen der man har protokollen over 
forhandlingsresLlltatet, (meddelt av 
oberst BØrje Furtenbach, tidl. sjef 
for avdelingen, i 1940 adjutant 
hos 0B, general Thornell, på 
grunnlag av det materiale han sit
ter inne med som leder på mili
tærsiden av det store forsknings
prosjektet om Sverige under an
nen verdenskrig, SUA V). De sven
ske primærkilder er av den art at 
det overhodet ikke kan reises no
en tvil om det kronologiske forløp, 
og det støttes også aven tysk kil
de, nemlig militærattacheen i 
Stockholm, generalmajor von Uth
manns-,.reiserapporr til Berlin· der 
det dog har innløpt en forskyv
ning på en dag, jfr. note foran. 

Denne feilplassering av for
handlingstidspunktet spiller i det-
te tilfelle en ikke liten rolle, idet 
generalmajor Roscher Nielsen hev
der at man ikke nådde noen ende'..' -. 
Hg beslutning om hvordan våre 
militære styrker eventuelt skulle 
samarbeide. «For innen vi kom så 
langt måtte Finland be om våpen
stillstand. Det var 13. mars 1940. 
Dermed var forutsetningen for de 
norsk-svenske forhandlinger falt 
bort og oberst Hatledal og jeg rei
ste hjem.» Etter denne muntlige 
versjon skulle altså den finsk-russis-
~e våpenstillstand og fredsslutning 
ha satt e~ stopper for forhandlin
gene, mens de samtidige kilder 
entydig forteller at man faktisk 
hadde avsluttet overlegningene og 
skriftlig oppsummert resultatet fle-
re dager tidligere og nordmennene 
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reist tilbake til Oslo. Om innhol
det av den oppsatte protokoll har 
jeg fått muntlig opplyst at sven
skene erklærte seg villig til å sette 
inn en divisjon til støtte av for
svaret i ~arvikområdet for å fore
bygge, respektive' stanse et forsøk 
fra vestmaktenes side på å trenge 
inn på skandinavi~k territorium, 
mens det på den annen side var 
forutsetningene at nordmennene 
skulle sette inn styrker aven no
enlunde tilsvarende stØrrelsesorden 
i syd, i Båhuslen, om det skulle 
komme et tysk mottrekk der. Men 
forutsetningene var hele tiden at 
disse forhandlinger og denne gjen
sidige støtteordning bare kunne bli 
satt ut i livet når de ansvarlige po
litiske myndigheter hadde gitt sin 
velsignelse .. Så langt som til et 
politisk samtykke synes det ikke å 
ha kommet, så langt kildene rek
ker. På det plan spilte nok Mosk
va freden fire dager senere en rolle 
- ved å berolige gemyttene. 

~år Koscher ~ielsen gjør seg 

skyldig i denne feilerindring både 
når det gjelder tidspunkter og sel
ve sluttfasen av forhandlingene 
henger det rimeligvis sammen med 
at ryktene om de kommende finsk
russiske fredsdrøfcelser fortettet 
seg allerede om afcenen den 6. 
mars da den finske forhandlings
delegasjon passerte Stockholm på 
vei til Moskva. Etter så mange år 
uten nedtegnelser og med den rol
le den russisk-finske problematik
ken selvfølgelig spilte hele tiden, 
er det ikke til å undres over at as
sosisjonene etterhvert har sjaltet ut 

erindringen om det korrekte kro
nologiske forlØp. Derfra er skrittet 
ikke langt til å justere tidspunktet 
for avreisen fra Oslo slik at der 
blir sammenheng og til å trekke 
den slutning at man slett ikke nåd
de noe forhandlingsresultat, ikke 
satte opp noen forelØpig konklu
sjon i protokolls eller annen skrift
lig form, slik de samtidige svenske 
kilder idag vitner om. 

Det er imidlertid av stor mili-

tær og historisk interesse å kunne 
fastslå at fØlelsen og erkjennelsen. 
av solidaritet mellom de øverste" 
svenske og norske staber i mars 
og i begynnelsen av april 1940 
førte til ganske vidtgående overleg
ninger, at man også nådde visse 
forhandlingsresultater som under 
forutsetning aven mindre over
raskende utvikling like etter, kan
skje kunne ha fått sikkerhe~spoli
tiske konsekvenser. 
~ærmere enkeltheter om selve 

den strategiske analyse både på 
norsk og på svensk landmilitære 
og sjØmilitært hold under mars
respektive aprilmØtene i Stock
holm har sin utvilsomme interesse 
og vil bli innarbeidet i en særskilt 
senere fremstilling om vår sikker
hetspolitiske stilling og varslene 
før invasjonen. 
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