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tter at Konge og regjering

forlot Tromse den 7. juni
1840 og siden etablerte seg som
eksllregjering 1 London, har det
1 vir oppfatning veert to Norge:
Det Norge som fortsatte kampen
i utlendighet med handelsflaten
som sitt viktigste aktivum, og
det Norge som ble tilbake, i for-
ste rekke representert ved Admi-
nistrasjonsridet og { noen utstrek-
ning karakterisert ved Stortingets
Presidentaskap og dets deltagelse
i de sakalte riksradsforhandlin-
ger, som kunne ha resultert i en
motregjering til regjeringen Ny-
gaardsvold.

Forst senere ble den sivile og
militeere motstand organisert pa
landsbasis. Og den fikk gkt
fart etter Terbovens beremte og
beryktede tale av 25. september
1940 — etter sammenbruddet av
riksradsforhandlingene — med
stkte pd A utnevne de kommissa-
riske statsrdder, det nye riksstyre
i et okkupert Norge.

Det ble en naturlig tvedeling
{ Utenorge og Hjemmenorge. Og
til tross for mange misforstael:=r
og visse motsetninger, vokste dc-
etter hvert fram en dypere for-
stdelse av felles interesser og mAl
Quigling og hans Nasjonal Sam-
ling ble dels en forstyrrende, dels
en provoserende og nasjonalt for-
sterkende faktor til en motstand
relst pA forargelsens grunn.

Men utover dette fantes det 1
1040, etter at Kongen og regje-
ringen hadde reist, et tredje Nor-
ge — og sammen med det en pro-
blematikk av stor rekkevidde og
betydning. Eksistensen av dette
tredje Norge er hittil ikke gatt
inn som en del av vAr historie.
I lopet av noen ytterst viktige
uker og méneder fantes det et mi-
liteerpolitisk  sentrum., Det ble
forst formet omkring forsvars-
sjefen, general Otto Ruge, i da-
gene etter den norske forsvars-
makts kapitulasjon den 10. junt
og fram til opplesningen av ho-
vedlkvarteret den 27. juni 1940, og
siden, med utgangspunkt i visse
fortrolige direktiver fra forsvars-
sjefen, omkring Nord-Norges ad-
ministrasjon i Tromse, med fyl-
kesmann Hans Gabrielsen og den
tidligere stabssjef ved 6. divisjon,
major Odd Lindbdck-Larsen, som
hovedpersoner pi norsk side.

Mens de to tidligere Norge var
preget av den tyske invasjonen
og okkupasjonen, fikk det tredje
Norge en problemstilling som av-
vek sterkt. For i Nord-Norge opp-
sto etter at kampene i Norge var
slutt med et slag den gamle sik-
kerhetspolitiske konstellasjon, der
hensynet til den mektige nabo pa
den annen side av Finland domi-
nerte. Den sikkerhetspolitiske ri-
siko som hadde foreligget etter
Sovijets overfall pA Finland, den
som kulminerte kort for Moskva-
freden og som ble fullstendig av-
sporet innen det Norge som befant
seg syd tor Narvik, den dukket
opp igjen med full tyngde.

Men etter  at Sovjet-Unionen
den 22. jumi 1941 ble angrepet av
Hitlers armeer og flyvépen, ble
hele situasjonen for denne tid in-
aktuell — og historisk sett inn-
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kapslet. Det var utviklingen etter
sammenstotet mellom fastlands-
kolossene Sovjet og Tyskland som
ruvet, og som senere kom til &
prege bildet. De fremstst som var
giort sensommeren < og hesten
1940 med tanke pA & mete en mu-
lig fare fra est, ble ikke akkurat
borte, men de fikk en annen po-
litisk betoning og farge, fordi det
ble kretsen omkring Nasjonal
Samling som sammen med tys-
kerne kom til A representere det
militeerpolitiske initiativ.

Da de allierte hadde trukket seg
ut av Andalsnes og Namsos ved
manedsskiftet april/mal, og hele
Syd-Norge befant seg under fien-
dens kontroll, skrev general Ruge
en omfattende situasjonsanalyse
ti! bruk for Regjeringen. I dette
P.M. av 3. mal finner man klar
og utvetydig tale, ogsd I punkt 8
som er KONKLUSJON:

«Jeg har 1 dette P.M. bygget
mine betraktninger over den mi-
liteere situasjon pa alliert hjelp i
Nord-Norge. Kan vi ikke gjore reg-
ning med effektiv og alliert hjelp tit
Nord-Norge, vil de trekke seg ut
av afferene der som de har gjort
1 Romsdalen og etter de med-
delelser jeg har fatt — sannsyn-
ligvis vit gjere det i Trondelag —
star vi militeert sett makteslest
overfor Tyskland. Landets skjeb-
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ne vil da bll avgiort utenfor Nor.
ge og uten at vi selv fér anled-
ning til & veere med ved avgjerel-
seny.

En maned senere inntraff den
situasjon som Ruge ante, men si
intenst ensket & unngi. De alli-
erte hadde tatt den endelige av-
giorelze, Av hensyn til utviklingen
i vest og BMiddelhavet, mAtte Nor-
ge oppgis. Var det riktig, som ge-
neral Ruge forutsatte i konklu-
sjonen pa sitt P.M., at vi n&r Nor-
ge var tapt, ikke lenger var med
pa selve avgjerelsen?

Dette spersmfll har wviert en
spore til atskillig strid, og har
hatt en ikke liten innflytelse pa
hvordan man har bedomt innhol-
det og virkningen av de kapitula-
sjonsavtaler som ble inngitt den
10. juni 1940. Til tross for hva
Ruge hadde skrevet om sjomak-
tens muligheter p4 lang sikt, var
han nok temmelig pessimistisk
niAr han vurderte stillingen for
de mnanmeste Arenes  vedkom-
mende. Som en hoyst ubehagelig
kompliserende falitor kom hensy-
net til Finnmark og vart forhold
til en mektig makt i ost. Foreld
den risiko at det nordligste og
og nordestligste Norge kunne
komme til & bU delt etter den
polske modell fra  september
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Statsstipendlat 1 historle,
Hartmann, som
rien
kende

stoff fra

1838 Biller for & sl det med Ru-
pes egne ord 1 redegjoreisen til
Regjeringen den 3. mal:

«Det er ennd et moment vi ma
ta med i regningen, faren fra
Russland Jeg minner om at
Russland gikk inn i Polen under
paskudd av at den polske stat var
opphort &4 eksistere. Russland kan
giere det samme | Finnmark. De
allierte m& gjore det Klart for
Russland at det ikke vil bl tailt.
De ma i tilfelle effektivt stotte
vart forsvar i @st-Finnmark fra
sjoen.y

Da de aliferte trakk seg ut, var
det ingen slik stotte & fa. For for-
svarssjefen oppsto det under inn-
trykket av sammenbruddet i vest,
overflytningene | nordest, rap-
portene om utviklingen i de bal-
tiske land og Bessarabia, noe og-
sii lokalavisene brakte store opp-
slag om, en ny situasjonsbedom-
melse. Ruge hadde i lopet av de
to ménedene som var gatt, fatt
en  nesten  Jegendariske  stilling,
Hans autoritet var stor. Og han
var seg ogsd sin stilling bevisst.
Folelgen av & matte ta ansvaret
gelv og innrette seg etter hva man
kan kalle en overordnet autoritet
og lojalitet, har utvilsomt vert
med pA & modne de overveielser
som omkring St.Hans forte til et
nytt og vidtrekkende utspill,

Sverre
| denne artikkelse-
legyer fram nytt oppsiktvek-
okkupasjonstiden.

Fra & ha stillet sine offiserer
fritt { valget om de ville g4 1
krigsfangenskap eller bli fange av
sitt zeresord og beholde sin fysiske
frihet, endret Ruge i lgpet av en
uke sitt standpunkt. Han anmodet
eller ridet yrkesoffiserene til &
avgl eresord. Og det ble oppfat-
tet som en ordre som alle fulgte,
uten unntahelse. (General Ole
Bergs bekreftelse 1 Sundlo-saken)
St.Hans-aften kalte generalen til
seg major Lindbidck-Larsen, som
oppholdt seg som en stabssjef hos
fylkesmann Gabrielsen i Trom-
so, Gabrielsen pa sin side var blitt
en slags overfylkesmann eller
norsk visekonge, etter at den tid-
ligere fylkesmann i Troms hadde
fatt fullstendig sammenbrudd og
avgikk ved deden under tragiske

omstendigheter.
Majoren, den tidligere stabssjef
for 6. divisjon under general

Fleischer (som var blitt beordret
med regjeringen den 7. juni) fikk
nd sitt overraskende oppdrag av
general Ruge. Han mottok for det
forste en hemmelig instruks som
skulle vzere hans egen ledetrdd
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Man sporer hos vir konge og
var kronprins en overordentlig
sterk vilje til 4 solidarisere seg
med sitt folk. Vi vet fra andre kil-
der at bAde kongen og kronprin-
sen var villig til 4 bli tilbake, og
hvordan kong Haakon da han forst
var klar over at hans konstitusjo-
nelle plikter forutsatte landfiyk-
tighet sammen med regjeringen,
ikke nolte med A4 forfekte det
standpunkt konsekvent og ubeye-
elig ogs& overfor sin senn, kron-
Srins Olav.

Det er tydeligvis den 4. " juni
som har vert den kritiske dag.
Det var den samme 4. juni at sje-
fen for G. divisjon, general Fleis-
cher, la fram for medlemmer av
regjeringen det brev som var for-
fattet av stabssjefen, major Lind-
bick-Larsen, og som gikk ut pa
at konge og regjering burde bli
og slutte fred med tyskerne,

«Vi har gjort var folkerettslige
pilikt. Det gjelder A skaffe vart
folk freden tilbake. Det er hittil
ikke inntruffet noe som tyder pa
at vi ma kjope freden med ka-
pitulasjon. lalifall er det en plikt
mot dem som ofret sitt liv for lan-
det forst & seke A redde det.

Da det er fastslatt at kampen
i Norge ikke skal fortsettes, an-
befaler Dlvisjonen at Den Konge-
fnnieder forhand-
linger om vapenstilistand og fred.
Det er en verdig losning:»

Hvorvidt brevet fra 6. divisjon
lar veert lest &v kong Haakon og

har pavirket hans vurderinger, vet -

man visstnok ikke. Man kan bare
konstatere at stabssjefen for 6.
divisjon, som tenkte politisk, be-
veget seg { noenlunde samme tan-
kebaner som kong Haakon. Ifolge
brevet fra 6. divisjon kunne man,
om landets lovlige myndigheter
unnlot & fa istand vapenstillstand
og fred, risikere at det ble dan-
net et nytt regime med tysk god-
kjennelse eller under tysk tvang;
og at det ble godkjent av de ovri-
ge nordiske land.

Da regjeringen fikk visshet for
at de allierte ville trekke seg de-
finitivt ut av Norge, fikk den
ogsd fra britisk side det rad 4
gjenoppta den sAkalte Mowine-
kelplan., Det forte til at utenriks-
minister Koht tok kontakt med
sin svenske kollega Gilnther og
deretter floy til LuleA 3. juni for
& f4 svensk steotte til & legge pla-
nen om en demarkasjonslinje

fram for Berlin. Denne plan tok
sikte pad at den norske konge og

regjering fortsatt skulle kunne ha
sete pd norsk jord. Svenskene
skulle sorge for 4 holde en de-
markasjonslinje mellom et tysk-
besatt Norge og et fritt Norge i
vapenstillstand med fienden. En
slik ordning matte selviolgelig
forutsette at Norge ikke forte
krig mot Tyslkdand utenfor terri-
toriet Norge heller. Det synes
apenbart, selv om det aldri kom
54 langt som til forhandlinger. For
tyskerne hadde ikke vanskelig for
4 giennomshue at det var ugler
i moscn. at det norslke utspill iklze
slijedde av styrke, men av en re-
giering i ytterste ned. Utenriks-
minister Koht ble som bekjent til-
bake etter at konge og den evrige
regjering var reist. Han ville ven-
te nesten 24 timer til for at ingen
sjanse skulle forspilles:

Hva Halvdan Koht skriver { sin
bok «For fred og fridom i krigs-
tid 1939/40» (Tiden Norsk Forlag
1957) er ikke uten interesse for
synet pd regjeringens motivgrunn-
lag. Det heter i kapittelet «Regje-
ring pA reming»:

«Det wvar _mangt og mykje &
greie med i det jamdegerct, mangt
eg matte gje ordrer om pa veg-
nene av Regleringa. Bl a. sam-
radde general Ruge seq med meg
om formene for kapitulasjonen.
Det gjaldt 4 gjera dct klart at om
harcn la neu vapna, oy kapitu-
lerte, s4 hadde ikkje dermed den
norske regjeringa gjevi opp stri-
den for sjelvstendet — vi gjorde
ingen fred.»

Det framgar her for det forste
at Koht har orlentcrt, respektive
instruert general Ruge p& vegne
av regieringen. Det er #penbart
foreghtt muntlig. Nar Koht taler
om heeren, sd er det i betydningen
arméen eller forsvarsinakten. Nar
den belgiske konge kapitulerte, s&
var det ogsé den belgiske arméen
som la ned vipnene. Det var in-
gen som trodde at flyvdpen og
marine var holdt utenfor. I virke~
ligheten dreier det seg cm en inn-
arbeidet internasjonal betegnelse.
Man taler ogsi om at et land blir
heertatt uten at man spegiclt nev-
ner flyvipen og marine.

Néar tidligere utenriksminister
Koht taler og skriver om heeren,
er det &penbart heller iklke tale
om noen begrensning til 6. divi-
sjon. Det er heeren lik forsvars-
makten i sin helhet — i motset-
ning til den everste politiske myn-
dighet, regjeringen. «Vi gjorde
ingen fred,» men forsvarsmakten
la ned vépnene og kapitulerte.

Dette er viktig A fastholde av
hensyn til forholdet og ansvars-
forholdet mellom  forsvarssjefen,
general Ruge, og regjeringen. At
Ruge selv benyttet ordet heer pa
samme mdte som Koht finnes det
en masse eksempler pd. I «Kri-
gens dagbok» skriver-han i bind I
s. 488:

«27. mai kapitulerte kong Leo-
pold med resten av ‘den belgiske
haxr og la dermed nordgruppens
motstand  4pen. Hans regjering
ville hatt ham med seg til Franik-
rikke elfer England, men han ville
fkkke, han ville de!z sin hars og
sit. folks skjebne.

Nar Ruge heller ikke ville bl
med regjeringen, men ba om A f4
bli ‘tilbake hos heeren, sf var det
ogsd forsvarsniakten han siktet
til. Hans solldaritet gjaldt begge
forsvarsgrener med flyvapnet. Men
folk som ikke har vert klar over
sprakbrulken, har trodd 4 kunne
tolke kapitulasjonen f juni 1940 i
lga av ordet hzren som uttrykk
for de landmiliteere enheter, trop-
peng. Og Kohts og andres bruk av
ordet fred er blitt satt pd linje
med uttrykket full militeer kapi-
tulasjon, fersvarsmaktens kapitu-
lasjon. Fredsslutning er imidler-
tid noe gunske annet enn kapitula-
sjon. At regieringen ikke tenkte
pA & slutte fred, var ikke ensbe-
iydende med al regjeringen reiste
til London for & drive aktiv krig-
foring, eller at regjeringen forut-
satte at forsvarssjefen skulle veere

avshéret fra & slutte en full mili-.

teer kapitulasjonsavtale med re-
gjeringens bemyndigelse, pA dens
ordre, pd vegne av Forsvarets
Overkommando.

Dersom regjeringen hadde hatt
militwre planer da den reiste 7.
juni, er det egnet til & forbause
at den ikke utnevntie en ny for-
svarssjef etter ferst & ha berovet
general ITuge hians funksjon etter
oppnevnelsen | statsrad den 18,
mai. N4 ble luge igjen somn for-
gvarssjef, med ¢n tilsvarende stil-
lingsfullmakt og legitimasjon til
& forpliliie Norge i denne egen-
skap.

Det il her fore for langt & ga
inn p& det ilike helt ubetydelige
kildemateriale som foreligger pa
dette emréde, og som synes 4 vise
at regjeringen hadde tre hoved-
motiver for & reise -- og de var
sannelig gode nok:

1. A hindre konge og regjering i
& komme under tysk kontroll og
dermed gjore det lettere for Hit-
ler & inkorporere i Stor-Tysk-

land -
debellatio,

2. A sarge for & holde handels-
ftaten pd norske hender, m. a. o.
hindre at britene tok den som kol-
lektiv prise

3. A serge for at Norge hadde
€n suveren regjering som kunne
sette seg ved farhandlingsbordet
etter en alliert seier.

eiter et folkerettslig

Stortingspresident Hambro som
selv hadde formulert den sikalte
Elverumsfullmakt, var meget eng-
stelig for at regjeringen skulle ga
I eksil, Oberstloytnant Wrede
Holm, sjef for etterretningsavde-
lingen hos forsvarssjef Ruge, for-
teller i sine personlige nedtegnel-
ser om hvordan han hadde veert
sendt til militeerattasjéen - (Han-
Bteen) i Helsingfors i begynnelsen
av mai:

«Farst den 10. mai ved 10-tiden
om formiddagen kom jeg ti
Stockholm. Den siste store begi-
venhet var at tyskerne hadde
brutt inn i Holland og Belgia.

Jeg kjorte straks til legasjonen
hvor jeg talte med Hambro som
hadde etablert en legasjon si vidt
jeg skjanner ved siden av den eg-
entlige legasjon. Men det var ham
jeg hadde ordre til & oppseke og
fevere bl. a. gjenpart av general
Ruges redegjoring for situasjonen

etter ot kampenc § Sar-Norge val
appgitt. Ruge konkluderte med
at kampen i
fortsette silenge det var mulig.
Denne redegfering hadde regjerin-
gen fitt straks vi kom serfra og
regjeringen var enig.

Etter d halest redegjo-
ringen erkierte Ham-
bro seg enig. Og han til-
foyet at som siste ut-
vei mate kongen og re-
gjeringen forlegge sitt
szte Al Jan Mayen. «Der
er en I sikkerhet og
pa rsk jords» Dette gjen-
tok han flere ganger og ba meg
si det -til general Ruge — hvad
jeg ikke gjorde. Men jeg fikk med
et brev til generalen og der hadde
haian ogs& nevat det.y

I en kommentar til sine nedteg-
nelser opplyser oberstloytnant
Wrede Holm at han fant det pin-
lig & overbringe et si urealistisk
forslag som Hambros til general
Ruge. Etter et par dager nevnte
han saken for generalstabssjefen,
oberst Halvor Hansson. Men Hans-
son beroliget ham. Ruge hadde
allerede fatt forstaget skriftlig i
brev fra Hambro.

Nord-Norge burde -






