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forhenværende statsrAd 
Nils Hjelmtveits bok 
«VEKSTAR OG VARG
TID~ forteller forfat
teren også om situa
sjonen dagene umiddel
bart før Konge og Re
gjering forlot landet, 
den 7. juni 1940. 

Det siste statsrAd før avreisen 
ble holdt ved middagstider den 7. 
juni på Bispegården i Tromsø. Ut
kastet til statsministerens fore
drag var blitt utarbeidet av 
Hjelmtveit, kirke- og undervis
ningsminister i regjeringen, og 
deretter gjennomgått av statsmi
nister Nygaardsvold og stortings
president Hambro. 

I dette foredrag er det tre punk
ter av ganske særlig interesse. 
Stillingen for de allierte I Frank
rilte og Belgia hadde utviklet seg 
slik at de Ikke lenger kunne yte 
Norge noen militær hjelp. Deres 
styrker til lands, til sjøs og i luf
ten ville bli trukket tilbake. 4'Un
der disse forhold, og fordi det har 
vist seg umulig å skaffe hæren 
den nødvendige ammunisjon og 
annet krigsmateriell, vil det være 
håpløst for Norge å fortsette kri
gen.» 

Det s6m her aMT, er da Ikke 
bare at det er håpløst å fortsette 
!trigen i Norge, men det mer om
fattende at det er håpløst for 
Norge (som stat) å fortsette kri
gen, 

I foredraget fortelles ganske 
kort om de forgjeves forsøk som 
er blitt gjort for å bevare en del 
av territoriet på norske hender, 
som et sete for regjeringen. For
handlingene om en demarkasjons
linje under svensk medvirkning 
slo feil. Forsvarssjefen, komman
derende general Rl~g~. he.~~~ -::~_ 
befalt st Kongen, Kronprinsen og 
Regjeringen nå forlater landet~. 

Siste avsnitt av foredraget hen
viser til stortingspresident Ham
bros uttalelse i Elverum og utta
lelsen fra kommanderende gene
ral Ruge. I følge foredraget fant 
Regjeringen å. måtte tilrå at Kon
gen, Kronprinsen og regjeringen 
og stortingets president, og så 
mange av de embetsmenn som har 
fulgt med Regjeringen, og av ar
meens og marinens og luftvernets 
offiserer som mulig, flytter over 
til et alliert land for derfra å 
opprettholde den lovlige regje
ringsmakt for Norge. 

Hensikten med å forlate landet 
angis ikke å være ønsket om å 
fortsette krigen. Det er i et fore
gående avsnitt av foredraget be
tegnet som håpløst. Det står ut
trykkelig «for derfra å opprett
holde den lovlige regjeringsmalet 
for Norge». Og det blir enda tyde
ligere ved de avsluttende setnin
ger: «Vi mener at en sånn flyt
ning vil være av den største be
tydning for fremtiden, for så len
ge som Kongen og Regjeringen 
fortsetter sin virksomhet i et fritt 
land, så lenge vil det være van
skelig for fienden å kunne etable
re en lovlig regjering i Norge.:> 

Dette er statsministerens hoved
innstilling, som ble bifalt av Kon
gen. Det er de siterte formulerin
ger som inneholder de grunnleg
gende forutsetninger og motiver 
for regjeringens beslutning om A 
fOl'late landet. 

Statsråd Hjelmtveit hadde ord 
på seg for å kunne formulere tan
I,el' og vedtak på en særliq klal' 
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og konsis måte. Det var i hvert 
fall medvirkende til at han ble be
trodd å føre dette overordentlig 
viktige dokument i pennen. Selv 
opplyser han at utenril<sminister 
Koht antakelig var i Sverige ak
kurat da man tol< fatt på ut
formingen. slik at forldaringen 
pA at han fikk oppgaven må sø
kes her. 

Det har vært alminnelig å legge 
avgjørende vekt på den prokla
masjon som noe senere ble fore
lagt i statsråd og sendt ut etter 
at Kongen og Regjeringen var 
reist. Men skal man forstå bak
grunnen for denne proklamasjon, 
må man se den i nøye sammen
heng med hva kon::inisten. uten
riksminister Koht selv, har anfør~ 
om dens tilblivelse. 

Ved månedsskiftet maijj'tni var 
han, bl. a I følge sin fremoLilJing 
«Fra skanse til skanse», 1947 s. 
158/159, sterkt opptatt av hvordan 
man skulle forklare for det norske 
folk at man dro i eksil. 
~Dette ordskiftet med meg 

sjølv er Ikkje berre noko eg har 
tenkt ut no etterpå. Eg feste det 
på papiret alt den Itvelden og nes
te morgonen. Eg tenl<te på den 
verkanden det ville gjera pil det 
norske folket om regjeringa 
rømte landet, og eg tok alt til å 
laga I hovudet ei kunngjering om 
avferda slik at ho ikkje skulle 
gjera altfor stor skade for fram
tida for landet». 

Det var altså en kunngjøring 
utarbeidet med et psykologisk 
sikte. Statsråd Hjehntveit utta
!,,'" (21/e--"-7fJ) at kunngjøringen 
ikke var noe statsrettslig doku
ment, den var ikke inntatt i stats
rådsprotokollen, den lå m.a.o. 
prinsipielt I k k e på linje med 
det foredrag han selv hadde ført i 
pennen og Bom dannet voterings
temaet i statsråd den 7. juni -
og ble vedtatt. 

Noe av det mest bemerkelses
verdige i Hjelmtveits bok, er vel 
for øvrig hva han opplyser på si
dene 158--161. Under diskusjonen 
om hvorvidt det lot seg gjøre å få 
et par av statsrådfamiliene som 
var i Sverige, over til Tromsø i 
tide, før avreisen, hadde statsmi
nister Nygaardsvold til og med 
sagt at han ikke ville reise til 
England, men til Finland, hvis det 
ikke ble tid til å få familien med. 
Ved andre anledninger var stem
ningen så amper at det så stygt 
ut for regjeringens fortsatte eksi
stens. Og hadde ikke britene og 
fransIrmennene utsatt evakuerin
gen av de siste tropper pluss den 
norske konge og regjering til 7. 
juni - med tanke på svaret fra 
'l'yskland på for&laget om demar
kasjonslinje, «ville resultatet an
tagelig blitt enten at hele Regje
ringen var blitt igjen og senere 
reist enten til Finland eller Sve
rige, eller også at Regjeringen 
var revnet, og at en del var reist 
hit og en del dit." Jeg tror ikke at 
det hadde vært mulig å holde re-

gjeringen samlet om å reise til 
England». 

Og til slutt opplyser Hjelmtveit 
(s. 161) at d;:ongen var sa\lld i 
at en nå gild, til forhandling med 
tyskerne om en demarkasjonslin
je. Under en senere konferanse 
med den samlede regjering, frem
holdt Kougen at dersom tysl<erne 
ikke ville gå med pl1 cn dem ar lra
Sjonslinje, så fild, en forhore seg 
om tyskerne ville gå med på en 
alminnelig forhandling. Regjerin
gen var samd i også å soke il. hol
de denne utveien il.pen". 

Såvidt vites tir det første 9ang 
det så tydelig er blitt gitt til 
kjenne at Ironge" og Regjeringen 
pd et sd sent stadium, 'pal" illnstil
let på direkte og alminnelige for
handlinger nL.,:,d fienden. 

I denne forbindelse er det grunn 
til il. komllle nærmere inn pil. kong 
Haakons stilling og standpunkt. 
Under det nordiske historiker'møte 
i Helsingfors i 1967 tok jeg for 
første gang opp dette spørsmål 
under diskusjonen på plenums
møtet den 9. august om De nor
diske lands utenrikspolitikk 1939 
"-1941. Det heter i det offisielle 
referat 1968 s. 221: 

Atmosfæren onll<,'ing kongens 
avreise fra Trornso var nok ikke 
så friksjonsfri 50n1 den norske 
rapporten synes å tyde på. Kong 
Haakon var utsatt for et hårdt 
press, bl. a. fra JOHAN ANI<ER 
om å bli tilbake og hryte med 
regjeringen. På bakgrunn av sin 
lojalitet mot norske interesser 
bøyde dog Kongen seg for regje
rings beslutniiuJ, uy rt!i~ie ..• » 

I august I år utkom som et ledd 
i det offisielle verk om britisl{ 
utenrIkspolitikk under den annen 
verdenskrig Oxford-professoren 
Sir LLewellyn Woodwards fram
stilling i bind 1 om Storbritannia 
og Norge 1940. Det fortelles her 
hvordan det var brUene som ved 
månedssl,riftel mai;julli, da de al
liertes evakuering var besluttet, 
foreslo for nordmennene å ta opp 
igjen planen med tysl,erne om en 
demarlGlsjonslinje. Da dette mis
lyktes, bestemte Kongen og Kron
prinsen seg lilævel til å bl! i 
Norge. Kongen trodde at de alli
erte vine vinne krigen til slutt, 
men at Norge måtte gi opp kum
pen og forhandle med tysl<crne 
etter at de allierte hadde t"ukket 
seg ut og nordmennene il,ke had
de noen ammunisjon igjen. 

Imidlertid samtykket Kongen 
og Kronprinsen senere, den 5. 
juni, under slerkt britisk press, i 
å komme til England. De forlot 
Norge den 7. juni. 

Den britiske framsIJlllll[; har 
overrasket enkelte her hjemme. 
Men den synes il. stå I fullt sam
svar med norske kilder. Og for å 
dokumentere dette, gjengis neden
for det referat som Johan Anker 
ga noen dager etter kongens og 
regjeringens avreise og som Odd 
Nansen har vært så elskverdig å 
la meg få lov til å gjengi fra sine 

dagbolrncdlcgncls,,,". Den framstil
ling som dagboken inneholder, 
korrLipondcrel' med hva overlege 
Johan Scharffenhel'g fortalte meg 
for mange ål' siden, og ligger ogsil. 
pa linje lIIcd hva oberstløytnant 
L}erharct Lnndrnarl, fortalte i fjor 
pEL grunnIng av sin san1tale n1ed 
Johan Aul{et' i 'l'rolnsø i junidage~ 
ne 1H10. 

Men fm sl ,.,. dd 1lO!lvellllig å in
lrodusere Johan Anlter noe nær
rnere. Han var ingcl1ior. en frem
.ståenrle industrinlann som hl. a. 
var formann i styret for Store 
Norslte Bpltsbergeu I{ull:;:ompani. 
I~t venlen~ltjellt navn hadde han 
vunnet som sl'ilbåtlwnstrlll<tør og 
som seiler, Som rornlann på kron
prins Olavs "Norna» vant han den 
olympisl<e gullmedalje i Neder
land i 192:.1. Siden fulgte en serie 
med fremr<!gende Internasjonale 
seilaser og seire. lIdte minst som 
sportomann var han l{Qmmet til 
å stA kongefamilien nær og var 
en gammel venn av kong Haa
iWH. Det mit man kjenne til skal 
man forHtå hans Iloe frimodige 
ytringer overfor Norges konge. 

Odd Nansen skriver: 
«Var igår (25. jLlni) ute hos 

Johan Ank e l' i Asker - saln
men med Schatffcnberg og Worm~ 
Muller. Jeg hadde arrangert dette 
møte - da Scharffenberg gjerne 
ville treffe Johan Anker og høre 
hans beretning om hans tur til 
Nord Norge. Da det ikke passet 
J. A. å l<fJlntnc innover og spise 
middag på Polhagda ba han oss 
om å komme dit ut til ham. 

johan Ankers beret~ 

n ing var meget Interessant, og 
ga et godt bilde av situasjonen I 
Nord-Norge før kongen, kronprin
sen Of) regjeringen reiste. Han 
hailde brukt <:til sin overtaleJses
evne !il å få I<ongen til å kvitte 
seg med regjeringen - som, som 
han fral11hohJt for kongen, ikke 
lenger hadde /loen tillit hos det 
nO"ske fol:" Kontlen hadde inn
vendt at dett" vilde være å gjøre 
opprør -- og Johan Anker hadde 
da oppford"et ham til å gjøre 
opp,''''''. I{ongen hadde da vært 
meget i tvil cm hvad han skulde 
gjøre - og var nærmest av den 
opfatning at han skulde følge Jo
han Ankers råd og bli l landet_ 

Han hadde skrevet et brev til 
den engelsl," minister Dormer 
som J. A. overbr'~9te og som han 
fikk lese før han overbragte det. 
I brevet stod det at England måt
te regne med den mulighet at 
kongen bestemte seg til å bli i 
landet, Han bestemte seg altså 
ikke til det, regjeringen - og 
muligens Dormer -- fikk overbe
vist ham om at det var rett Il dra 
ut av landet. J. A. fOl-talte at han 
ga opp videre overtalelse. Kongen 
fikk reise. Men han gjorde e;,Ja 
flere forsøk på å få kronprincen 
til å bli. Disse forsøkene ble altså 
forgjeves "- - Ille" kronprinsen had
de vaklet sterkt. Han hadde vært 
helt fortvilet. _L A. hadde frem-

holdt for ham hvilken værdi det 
efter hans mening var for Norge 
at Olav blev. Selv om han ble 
fengslet - ja "selv om han måtte 
være forberedt på det værste. 

Olav hadde forstått dette - han 
var villig til å bli - og til å løpe 
hvilken som helst risiko. Han var 
fortvilet over - hadde han sagt 
- at han ikke hadde fått anled
ning til li yde noen innsats i det 
hele tatt. Han hadde blitt nektet 
li slåss ... 

Imidlertid, kronprins Olav reiste 
med sin far og regjeringe:" - Jo
han Ankers overtalelser hJ~!p ik
ke. Avskjeden med dem hadde 
vært gripende. Kongen hadde 
holdt en liten ko,~ tale ved en en, 
kei middag som ble holdt. Har. 
hadde tal<ket alle dem som hadde 
stått ham bi - gjennem alle de 
35 år han hadde levet i Norge -
og han hadde vært sterkt beveget 
da han forklarte grunnene til at 
han nå forlot landet.,. Johan 
Anker hadde også sagt noen ord 
til takk til kongen - og hadde 
forsikret ham om at Intet kunde 
endre pådet som var hendt Illrene 
som gikk. Kongens stilling I det 
norske folk ble uforandret. Deres 
Majested har vært en god konge 
for Norge - og slik vil De gå 
Inn I historit" - hva som enn 
måtte skje nu og l fremtiden, •. 

Johan Anker hadde fulgt kon
gen ned til kaien l Tromsø da han 
dro_ En liten båt hadde tatt ham 
og kronprinsen og adjutantene 
deres ut til den engelske krysser 
som lå lenger ute på havnen. Jo
han Anker hadde ikke orket li bli I 
stående til krysseren forlot hav
nen. Han hadde gått hjem.» Så
vidt Odd Nansens dagbok. 

Johan Ankers beretning gjen: 
nom Odd Nansens dagboknedteg
neIser gir selvfølg'ellg Ikke noe 
autentisk blide av hva som fore
giklt i kretsen omkring Kongen 
dagene før avreisen til Storbritan
nia. JOlHill Anker selv var Ingen 
politilrer. Han var en personlig 
venn av kong Haakon, han kunne 
tale åpenhjertig med Hans Maje
stet og gjorde det åpenbart også. 
Men derav kan man slett ikke 
slutte at Johan Ankers anførsler 
og argumenter vlrl<et motiverende 
på kong Haakon. Kongen var en 
mann som tok selvstendige avgjø
relser, og som I all sin ferd var 
preget av ønsket om å være en 
lojal monark. 

Det er ingen grunn til å tvile 
på at Johan Anker har uttalt seg 
som ha" har gjort. Det finnes 
mange vitnesbyrd om hvor lite 
formelt han kunne ytre seg, selv 
overfor landets konge. Det som 
har interesse I referatet, er det 
totalbilde man tross alt sitter til-
bake med aven konges dilemma, ~ 
hvordan han i sin person opplevet 
hele folket kvalfu]]e situasjon som 
I løpet av ukene som fulgte kom 
til uttrykk i de politiSk sterkt 
avvikende tendenser i London-
Norge og Oslo-Norge. 
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