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HISTORIKEREN OG 

I
ngen vil vel tro at det bildet vi 
tegnet I 1945 og årene like et­
ter, er det rette eller det helt ut 

nyanserte av begivenhetene i 1940. 
Hvordan og hvorfor skulle Norge 
være noe enestående i så hense­
ende? Historien er stadig i støpe­
skjeen, den eldre historie mindre 
fordi det dukker opp avgjørende 
nytt kih1emateriale enn fordi nye 
tider tolker kildene annerledes, i 
lys av sine egne erfaringer. Like­
vel er det en solid avstand til hi­
storieskrivningen l enkelte dikta­
turstater, der de skiftende politis­
ke konjunkturer tolkningsmessig 
kan lede til de rene saltomortaler, 
alt ettersom makthaverne ser seg 
tjent med det. Stalin har sanne­
lig ikke fått lov til å stivne i noe 
skjema. 

For den nye tids historie og den 
såkalte samtidshistorie melder der 
seg ekstra store problemer. Kjent 
l-~dematerlale tolkes ofte svært 
.,.J.j)I{jellig under innflytelse av 
fOrdommer og følelser. Det har 
lett for å skje rasjonaliseringer. 
Det som kanskje er faren i et de­
mokrati, henger intimt sammen 
med det som selvfølgelig primært 
er en avgjøl ""de fordel: de man­
ge muligheter for forskning og fri 
meningsytring. Men vi skal ikke 
være blinde. for at disse tilsyne­
latende objektive muligheter ofte 
har snevrere grenser enn vi kun­
ne ønske. På den annen side har 
vårt Idealbilde av forskningen, den 
kanskje noe ensidige dyrkelse av 
den, og en overdreven respekt for 
vitenskapsmenn og imponerende 
akademiske titler, bidratt til at 
motforestillingen ikke har vært et 
så aktivt ferment som den burde. 
I et diktatur har man tross alt 
en sjanse til å mobilisere forestil­
lingene mot en personifisert mot­
stander. Annerledes I demokratiet. 
Derfor har den såkalte historiske 
sannhet le:tere for å slå rot på 
en slik måte at det senere er nes­
ten umulig å rokke ved resulta­
tene. Her ligger en ikke liten fare. 

Da jeg I fjor vår fikk tak i det 
kanskje viktigste prImærmateriale 
vedrørende perioden juni--novem­
ber 1940, var jeg med en gang 
'-Ia.r over at det kunne bli overor­
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Påtalemyndighetens aksjon i forbindelse med «Nytt lys på 1940»­
serien i uke badet Aktuell bor vel føre til at Ii.egjeringen tar opp saken, 
skriver historil,eren Sve,. r e Har t man n i denne kommentaren. 

forslmingsresultatene. Og det sto 
særlig tydelig for meg hvor nød­
vendig det var å kartlegge så om­
hyggelig som mulig den rettslige 
basis for tidligere forsvarssjef 
Otto Ruges opptreden i tiden etter 
at Konge og Regjering var dratt 
i eksil, og etter at kapItulasjons­
avtalen var inngått. Skulle det 
vise seg at den aksepterte histo­
riske og rettslige oppfatning av 
kapitulasjonens Innhold og rekke­
vidde holdt stild{, skulle det godt 
gjøres å forsvure general Ruges 
disposisjoner overfor det norske 
folk i dag og overfor historiens 
domstol. Det er mulig jeg tar feil 
i sa mate. Men jeg fant det ihvert­
fall nødvendig å sette all kraft inn 
på å skaffe til veie det best mulige 
kildemateriale og analysere det 
samvittighetsfullt under utnyt­
telse av råd, støtte og motfore­
stillinger fra flere gode IHenn. VILT 

den faktiske krigstilstand opphørt 
i og med Trondheimsavtalen av 10. 
juni 1940, og hadde forsvarssjefen 
på vegne av samtlige norsl,e 
stridskrefter forpliktet seg til Ikke 
å gripe til våpen for lirigens va­
righet, kunne man lettere forstå 
hvordan Otto Ruge under trykket 
aven tilsynelatende katastrofal 
utvikling i vest og I øst fant seg 
beføyet til å opptre på nasjonens 
vegne som det syntes - utenom 
konge og regjering. 

Hva skjer når en forsvarssjef 
kapitulerer og legger ned våpnene 
for sin arme for krigens varig­
het? Ja, da trer han ut av funk­
sjon. General Ruge hadde regj~­
ringens bemyndigelse til å tilby 
tyskerne innstilling av fiendtlig­
hetene, og sørge for å overlate den 
faktiske mal{t til dem I et Norge 
der okkupasjonen var l ferd med 
å fullbyrdes. I det øyeblikk hans 
befuUmel{tigede hadde satt sin un­
derskrift under kapitulasjonsav­
talen, hadde otto Ruge I forhold 
til norsk lov og norsk konstitu­
sjon ikke noen rettslig status som 
militær sjef. Han kunne følgelig 
heller ikke med rettsvirkning gl 
noen ordre eller instruks, det være 
seg til major Lindblick-Larsen el­
ler til fylkesmann Gabrielsen. En 
annen sak er hva det likevel kan 
skje med utgangspunkt i person-

lIg autorltd og vilje til personlIg 
lydighet hos tidligere fOlmelt un­
derordnede. Og det besto, med 
tysk godkjennelse og av praktiske 
årsaker, etter Inngåelsen av den 
norsk-tyske hovedavtalen av 10. 
juni 1940 fremdeles et norsl{ ho­
vedl'varter til avvll[llag av seg 
selv og sine styrl{er. I den anled­
ning ble det. lmyttet en· spesiell 
salnbandsmann til det norske ho~ 
vctlkvartcrel på NordlIlO. General 
l<uge benytli!l illlid!l-rtid lenge et­
ter, s1l1ctles i skrivelse av 17. juni 
1940, betegnelsen «øverstkomman­
derende for de norske land- og 
sjøstddskrejten tll karakteristikk 
av sin egen sl atus. Overhodet er 
Ruges formelle bemyndigelse, 
hans eventuelle stillingsfullmakt og 
sporsmålet 0111 hvorfor Ikke regje­
ringen berøvet harn hans formelle 
funksjon SOll! forsvarssjef etter at 
han nektet å bli med til Storbri­
tannia -~.~ og Regjeringen kunne 
trenge en forsvarssjef - et pro­
blem som det blir nødvendig å gå 
nærmere inn på senere, i forbin­
delse med behundlingen av Kon­
gens og Hogjeringens stilling 
umiddelbart før avreisen til Stor­
britannia. 

La meg "å -~~ før jeg går videre 
~_. få ryddet aY veien en misfor­
ståelse. Dette cr ingen HART­
MANN-sak. Det er en RUGE-sak, 
og en fylkesmann GABRIELSEN­
ag major LINDBACK-LARSEN­
sak, om man vil. Det er Ihvertfall 
ikke noen Hartmann-sak når det 
gjelder de overordentlig viktige 
historiske problemer som forelig­
ger. Påtalemyndighetens plumpe 
Inngripen til og med på et tids­
punkt d:l forskningsresultatene 
bare så vidt var begynt å bli pub­
lisert, har heller Ikke skapt noen 
Hartmann-sak. Det er ing-en som 
er sU<tet. Påtalemyndigheten med 
herr Ril,sndvokatens velsignelse 
har brukt meg som en nesten-sik­
tet til å skaffe seg en prosessuell 
adgang til å koble inn et"· politi­
messig forskningsapparat til for­
beredelse av eventuelle rettslige 
avhør. 

Til denne dag he'r jeg hverken 
fra statsadvokat eller riksadvokat 
eller polit! mottatt det være seg 
en muntllg (~ller skriftlig henven-

deIse, ennsl orientering. Statsad­
vokat Hil.kon Wiker fremtrådte 
I fjernsynet I Dagsrevyen, uten 
at jeg visste om det og uten at 
jeg så eller hørte ham. Jeg har 
aldri fått en bekreftelse på hva 
herr Statsadvokaten sa, ennskjønt 
han i høy grad omtalte meg og 
mitt vitenskapelige arbeide på en 
måte som inneholdt en innebygget 
injurie. Etterpå kom professor 
Bratholm i 22-nyhetene over ra­
dio med en kommentar som satte 
meg i søkelyset i forhold tll in­
jurielovgivningen. Jeg tillater meg 
å mene at herr Statsadvokaten og 
herr Riksadvokaten har forsømt 
sin aktsom hets- og informaSjons­
plikt overfor meg. Likevel er det 
blitt en såkalt Hartmann-sak, til 
tåkelegging av de nasjonalt vik­
tige problemer Som er i ferd med 
å avdekkes og analyseres, etter et 
enormt og overordentlig _ samyit­
tighetsfuUt forarbeide. - Jeg har 
aldri gått så dypt ned i et stoff, 
heller aldri tatt så mange gode 
menn på råd når det gjelder å 
vurdere og forstå. Det er 18 år 
siden jeg fikk det første kilde­
materiale i hende, og foretok de 
første offentliggjøreiser i samråd 
med overlege Johan Scharffen­
berg. Det er 18 år siden Johan 
Scharffenberg skrev til general 
Ruge og foreslo at vi tre skulle' 
møtes med sikte på a. sanere dette 
vi!{tige kapitel i vår historie, uten 
å få. Svar. Det er halvannet år si­
den jeg fikk den siste avgjørende 
del av kildematerialet som dek­
ker perioden også under det "ye 
nazistiske riksstyre av Terbovens 
nåde og med blant annet Ruges 
hemmelige instruks av 24. juni 
1940 som bilag. Mottageren av in­
struksen, major, nå generalmajor 
Lindblick-Larsen som også førte 
henvendelsen av 24. oktober 1940 
til Innenriksdepartementet i pen­
nen, borger for dokumentets 
autentisitet. Jeg skal senere 
komme tilbake til generalmajor 
Llndblick-Larsens roile, og her­
under p(tvise at generalen har vist 
vilje til å legge fram sine opp­
lysninger - ihvertfall en meget 
stor del av dem. Jeg vii gjerne 
at leserne skal vite at Lindblick­
Larsen, som gjorde en glimrende 
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Innsats som stabssjef for 6. dIvI­
sjon under general Fleischers le­
delse, Ikke er en mann uten civil­
couragc, av sivilt mot I fred. Men 
han Iwm I et dilemma, på. grunn 
av general Ruges «råd, til fylltes­
mann Gabrielsen august 1952, og 
formentlig allerede I 1946-48, på 
grunn aven uriJttig Itonltlusjon 
i innstilling fra UndeI'søkelses­
kommisjonen av 1945 som gjorde 
at generalen hadde visse beten­
keligheter med å rokke ved til­
liten til Kommisjonen. Slik skrev 
han selv i en Intern rapport. 

P åtalemyndigheten har satt I 
gang etterforskning uten at det 

har meldt seg noen fornærmet el­
ler noen slektning av de omtalte 
døde aktører. Det kunne da, tretti - " .... -- ...,--~----~-+-__ ~ t'h •• .,. ... t-.f'''''ll 

år etter begivenhetene, Ihvertfall 
ikke foreUgge noen påtrengende 
behov for å aksjonere når det var 
helt på det rene at publiseringa­
prosessen så.' vidt var begynt. 
Statsadvokat Wiker har, etter hva 
pressen har opplyst, bare lest to 
numre, før han, etter anmodning 
fra en eller annen ukjent person 
Innen kriminalpolitiet, tok sin be­
slutn!ng, Statsadvokaten burde 
forstått at han meget lett kunne 
komme til å berøve . en forsker 
hans aktlvlegitimasjon vedrørende 
ikke-offentliggjorte analyser og 
konklusjoner nå.r påtalemyndighe­
ten sjaltet seg inn i saken. Det vil 
også. kunne redusere veltten av 
min sluttanalyse av general Ruge, 
noe leg anser meg berettiget tl! å. 
beklage på. den avdødes vegne. Jeg 
tror nBmlig Ikke det er noe dår­
lig forsvar jeg har levert for ham 
og hans disposisjoner. Heldigvis 
har jeg lagt fram mitt syn for 
fremstående menn allerede i fjor 
h"st. For så. vidt Itan det bidra 
til å. redusere skadevirkningene. 
Men det er Ihvertfall ikke på.tale­
myndighetens fortjeneste. 

Det burde vel bil.de for Stats­
advokaten og Riksadvokaten ha 
stått som naturlig og nærliggende 
at en statsstipendiat i historie -
en vitensltapsmann som lønnes på 
langtidsbasis av staten (Stortin­
getl for å drive forskning og 
legge fram forskningsresultater 

OKATE 
Riksadvokat Dorenfeldt ga grønt lys for etterforskningen. Det er et 
overgrep mot den historiske forskning, mene," Hartmann, som selv ikke 
har fått noen orientering om politiets planagte bidrag til forskningen. 

må. forutsettes å sitte Inne med 
en el<spertise SOm påtalemynlig­
helen Ikke uten videre kan se 
bort fra, eller sette seg ut over, 
Ville det ikke ha vært nærlig­
gende å søl<e Iwntakt med ved­
kommeneie forsker og sikre seg 
«inside information» -- I stedet 
for å sette seg til doms cller nes­
ten til doms over hans arbeid etter 
il. ha studert to ert ilder som unek­
telig må fremtre som en torso i 
forhold til det helhetsbilde som det 
er meningen å tegne, og som også 
var advisert? Å gripe slUt inn i 
publiseringsprosessen måtte kreve 
særllg tungtveiende grunner -
helt bortsett fra at det prosessuelt 
kan være mer enn tvilsomt om 
det foreligger hensyn til et slikt 
antall større personer som loven 
krever, Hvordan aksjonen enn fal-
, -.+ .·~l ..;r, .... ~ "''''' 'h...;>.+ ..... 'tøHu""' .:allA-_ 
ler ut, vil den ha betydelige ska­
devirkninger. 

Nettopp fordi påtalemyndighe­
tens øverste organ har engasjert 
seg I avgjørelsen på. slike premis­
ser, er det grunn til å. se på seltens 
mer prinsipieJie side I forholdet 
mellom riltsadvol<at og regjering, 
regjering og storting. Det er gans­
ke tydelig at den foreliggende sak 
på. mange måter stå.r i en særstil­
ling (personen spiller absolutt In­
gen rolle). Og det som har hendt, 
gjor det uomtvistelig at en kloll 
avgjørelse ikke bare beror pfi et 
sunt juridisk judiclum, men også. 
i høy grad på et politisk sltjønn, 
på en forståelse av den innbyrdes 
prioritering bl. a, av forslmingens 
frihet I forhold til det utvilsomt 
ønskverdigc og vesentlige at Riks­
advokaten skal ha en fri stilling 
i forhold til de politiske toppmyn­
digheter, I forhold lil Regjerin­
gen. 

Jeg har selv mMtet behandle 
nokså inngående en side av for­
holdet regjering·-riltsadvokat da 
jeg i sin tid laget forarbeidene til 
<Forer uten folll, Quisling som 
politisk og psykologisk problem», 
sommeren og hosten 1959, l den 
anledning hadde jeg konferanser 
med fhv, ril<sadvoltat Haalwn 
Sund og tidligere justisminister 
Asbjørn Lindboe om den siikalte 
Kullmannsaken anno 1932 på 
grunnlag av forskjellig prim",r-

materiale, bl.-a. fra fylkesmann 
Llndboes plivatarldv, 

Dengallg var det Quisling som 
sjef for . forsvarsdepartementet 
80111 var misfornøyd med Ril{sad­
volta ten, og ønsket et pålegg fra 
Regjeringen for å. fremtvinge en 
tiltaleheslutning mot marinekap­
tein Kullrnann, redaktør Martin 
Tranlllæl ni, fL I den maktkamp 
sonl pågi1{}{ nlCllom Quis1ing og 
stalsminister Hundseid i den an­
nen hondepartiregjerlng, falt det 
i statBministerens lodd allerede av 
taktiske grunner å avgi prinsipielt 
vidlreltkende uttalelser iil fordel 
for rI!(sadvo!tatens helt uavhengl­
g.e stilllng. Justisminister Lindboe 
var langt på vei enig med stats­
ministeren I de generelle betrakt-

ninger. Del var nodvendig at pA­
lnlemYlldigheten fikk utøve sitt 
virke uavhengig av politiske 
svingninger og politiske hensyn 
i det hele. Men i det foreliggende 
tilfelle, hvor Regjeringen foreslo 
påtalemyndighetens innstilling 
fulgt, 1,ur det unødvendig li dtøfte 
og upgjøre hvorvidt og i tilfelle 
"lir Rongen burde bruke den myn­
dighet han hadde ijølge. loven. 
Sporsmålet forelå ikke I KUIl­
mann-saken. Det 1:ar ikke 7'011Sli­
fusjollelt tiltddelig at [{onae" ga 
avkall pl! ell myndighet h((n had­
cle ifalf/c veil' forfatning. «Det var 
iallfall teoretisk tenl,bart at [{on­
yen måtte bruke Sill myndighet 
til cl holde mltlige politisiw moti­
ver ~orte fra pdtalemyndiyhetens 
at:ujoTelsef,» 

l Danmal'll er det på Ingen mille 
uvanlig at regjerinb'en griper inn 
overfor påtalemyndigheten. Det 
sl,orsmal som her foreligger i 
H1lge-sallen, er ihvertfall teore­
tislt interessant fordi det åpenbart 
foreligger to minst likeverdige in­
teresser, nemlig hensynet til forsk· 
Ilingens frihet og til Riksadvoka­
tens adgang til å. utfolde et uav­
hengig sltjonn. Skal Riksadvoka­
tens frihet prioriteres til fortreng-

sel av forskningens frihet? Ha~ 
det foreligget en anmeldelse fra 
en fornærmet, ville spørsmålet 
selvfølgelig ikke ha meldt seg, 
Men siden Riksadvokaten uten 
noen ytre tilskynneise utenfor sirr 
egen etat, har grepet inn overfor 
en interesse som ikke bør være 
ringere prioritert enn hans egen 
handlefrihet, turde det fremstå. 
Bom et alvorlig spørsmå.l om ikke 
den politiske side ved skjønnet, 
fornemmelsen av andre samfunns­
interesser enn de strengt juridis­
ke, bør veie tungt. Iså.fall kan det 
tenkes. at Regjeringen ved Justis­
ministeren kan ha en forpliktelse 
til il. se på saken og hindre en 
eventuell utglidning, Det spørsmål 
vil tll syvende og sist kunne kom­
m.,. til bedømnlelse i landets na­
me til bedømmelse 1 lanaeta na-
sjonalforsamling, som selvfølgelig 
vil ha adgang til å. vurdere o. 
Regjeringen har tatt tilbørlig h 
syn til de særlige momenter som 
forellgger i denne sak, der retts­
apparatets mer primitive vurde­
ringsnormer og kildeanalyse vir­
ker som noe av et voldelig over­
grep mot en historisk forskning 
der sannheten som regel ligger i 
nyansen. En dommer må svært 
ofte felle en avgjørelse mot sin 
samvittighet, fordi han Ikke kan 
la noenlunde midt på. treet, men 
må. gi den ene part rett. Hensik­
ten er tross alt å skape praktisk 
handlingsadgang og klare linjer. 
Historikeren skal ikke skifte sol 
og vind med så. utpreget sort-hvit­
tegning i konklusjonen. Han er 
heller ikke bundet av rettslivets 
bevisbyrderegler. Enhver fornuf. 
tig historisk forskning ville ute­
lukke seg selv om historikeren 
simlle spennes på politiets og retts­
apparatets Prokrustesseng, Derfor 
foreligger det I hvert fall i prin-
si ppet et politisk ansvar hos Re­
gjeringen i forhold til Riksadvo. 
katens utøvelse av skjønn. Hvor­
vidt det kan ba praktiske politiske 
konsekvenser, vll vise seg. 
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