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D
en avtalen som Forsvarets 
Overkommando Inngikk med 
Den tyske Overkommando i 

TI'ondheim den 10. juni 1940, med
forte en opphevelse av den fak
ti51m krigstilstand og forpliktet 
forsvarssj<:fen med den norslce 
forsvarsmakt, som han undersqev 
på vegne av, til ikke å gripe til 
våpen mot Tyskland eller dets al
lierte for krigens varighet. Det 
lar seg gjøre å føre bevis for det
te på flere innbyrdes uavhengige 
grunnlag. 

I og med undertegnelsen av 
Bjørncfjellsavtalen på Spionkop 
ved Narvik på morgenen den 10. 
juni, var samtlige norske gjenvæ
rende styrker i folkerettslig bin
dende form brakt til kapitulasjon, 
foruten at avtalen forpliktet For
svarets Overkommando til å over
holde alle tidligere inngåtte kapi
tulasjoner (fra 9. april til 9. juni 
19·10). Når derfor hovedforhand
lingene mellom de to overkom
mandoer ble innledet to timer se
nere, forelå det Ikke bare en retts
lig bindende våpenstllIstandsav
tale mellom overkommandoene, 
trådt i kraft klokken 24 natten 
mellom 9. og 10. juni, men også 
en kapitulasjonsavtale som om
fattet alle de norske styrker, alle 
de deler av den norske forsvars
rnaltt, som inntil dette tidspunl{t 
l<lokken 24 hadde stått i kamp 
med den tyske forsvarsmakt. Den 
norske forsvarssjefens befullmek
tigede, oberstløytnant Ragnvald 
Roseher Nielsen, hadde hverken 
noen 6. divisjon eller andre enbe
ter, det være seg' fra hær, marine 
eller det mikroskopisk lille flyvå
pen som var inkorporert i våre 
daværende to forsvarsgrener, å 
nedlegge vll.pnene for. 

Enn mindre hadde oberstløyt
nant Roseher Nielsen noen avde
linger eller noen 6. divisjon å inn
gå vdpenstiUstandaavtal6 for, slik 
han har hevdet i sine vitneprov 
for retten både I 1947 og 1969. 
Vll.penstiIlstandsavtalen var alle
rede inngått mellom overkomman
doene, pll. norsk side av forsvars
sjefen, general Ruge personlig på 
telegrafisk vei om ettermiddagen 
9. juni med Ikrafttreden fra 
midnatt, lenge før oberstløytnant 
Roscl1er Nielsen forlot det norske 
huvedkvarteret for å bli hentet til 
Trondheim av et tysk sjøfly. En 
del av de vidtrekkende misforstå
elsene om kapitulasjonens innhold 
og rel{j{evidde har sin opprinnelse 
i denne Roseher Nielsens beklage
lige feilerindring, helt bortsett fra 
a t vitneprovene ikke ved noen an
ledning- har omfattet hele det av
talelw,ilJllel{s som oberstløytnan- \ 
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ten på veg< av forsvarssjefen 
knyttet Bin UJ,uel'skrift til, ikke 
bare den 10., men også den 11. 
juni 1940. 

Trondheimsavtalen er ikke van
skelig å forstå dersom man Je

ser den sproglogisk riktig, og i 
hvert fall i1tke tolker den mot 
ordlyden. Dessverre har avtalen 
aldri vært presentert I korrekt 
skikkelse for norske domstoler, 
aller minst I oversettelse. Det Jy
der utrulig, men er sant. Selv den 
passus I § 9 I den tyske original
utgaven som fastslår at den tyske 
tekst blir å legge til grunn, er 
uriktig oversatt og i stedet blitt til 
at den tyske teltst er avgjørende 
i tvilstilfelle. Når foreligger tvils
tilfelle? Det følgende vil vise at 
feilaktige oversettelser på andre 
punkter har tåkelagt mulighetene 
for å oppdage de tvilstilfelle som 
har foreligget I rikt mon. 

Fra første stund ble Trond
heimsavtalen uriktig oversatt og 
uriktig satt opp I de forskjel
lige avskrifter. Disse feilaktige 
avskrifter er så blitt gjengangere 
I våre rettssaler, i domstolenes 
premisser og avgjørelser og I vår 
historiske forskning:. 

Den grunnleggende feil foreUg
ger ved oversettelsen av ordene 
.nachstehendes Abkommen» og 
.nachstehende ehrenvolle Bedin
gungen». Disse to uttrykk er ltOn
sekvent blitt oversatt med <føl
gende avtale» og «følgende ære
fulle' betingelser». Det simIle ha 
stått «nedenstående avtale» og 
«nedenstående ærefulle betingel
ser». Dessuten er ordet <avtale» 
blitt trukket ut av sin nøytrale 
sammenheng, det gjelder også I 
avskrifter av originalteksten med 
ordet «Abkommen», og plasert 
med sperret trykk for seg. Det er 
jevngodt med å sette ordet som 
overskrift I teksten, slik at man 
Innbys til å oppfatte det som føl
ger umiddelbart etter som Innled
ningen på selve avtalen. Attpå til 
har man endret tegnsetnlngen, og 
det gjelder også det angiveUg au
tentiske eksemplar I utenriksde
partementets arkiv. Ved at kolon 
etter medenstående ærefulle be
tingelsen er blitt fjernet, forster
kes ytterligere den ureflekterte 
forestllIlngen om at det som føl
ger umiddelbart etter <følgende 
avtale» er en integrerende del av 
overenskomsten mellom partene. 
SA er Ikke tilfelle. 

Ordet <machstehend» - «neden
stående» kan riktignok omfatte de 
ord og setninger som følger Ilke 
etter. Men på samme måte som 
uttrykket «ovenstående» som re-

i~el angår en plass sonl .::Jtår el 
styld,e oppe på siden, er fOl'hol
det tilsvarende når retningen er 
den motsatte. ,Neden:;tående av
tale" refererer seg derfor til § l 
og de falg-ende paragrafer avta
len ut. Det innslmtte ledd mellom 
«nedenstående avtale> og § l inne
holder den nesten til ltjedsomme-

lighel lIllalyserte og forvrengte 
setning 0111 de ærefulle betingel
ser SOIll 6. divisjon ble innrømmet 
i erirjentlighet for sin tapre Inn
sats og for sin allerede stedfunne 
nedleggelse (die NiederJegung) av 
våpnene. En slik honnør er Iklre 
gjenstand for avtale mellom par
tene, Det er lltke noe man kon-

Teksten til dette fjernskrivertelegram fra - og under'skrevet av -
general von Falkenhorst til rikskommissær Tl/'boven noen timer etter 
avslutningene av kapitulasjonsforhandlingene i Trondheim den 10. 
juni klokken 17, forteller med all ønskelig tydelighet hvordan den 
tyske øverstkommanderende oppfattet avtalen: Det var den norske 
forsvarsmakts kapitulasjon. Det samme uttrykk benyttes i den av
tale som daværende oberstløytnant Roseher' Nielsen underskrev ni 
dager senere, da det gjaidt fiksering av visse forhold under gjen
nomføringen av <"den norske forsvarsmakts I1tdleøgelse av våpnene)). 

traktsmesslg forplikter seg til å 
motta. Setningen: d betraktning 
av 6. divisjons tapre holdning inn
rømmes den net.IeMt4ende æreful
le betingelsen, er derfor logisk 
isolert fra selve avtalen og refe
rerer seg til § 4 direkte og til den
ne paragraf alene. 

Når det I § 1 heter at samtlige 

Oversettelse et 
av fjernskrivertelegrammet av 10. 
juni 1940 fra den tyske øverst
kommanderende I Norge, general 
von Falkenhorst (p. t. Trond
heim) til rikskommissær Terbo
ven, Oslo: 
« For Deres elSkverdige Iykkønsk. 
ning og Deres varmhjertede del
tagelse ber jeg også på vegne av 
de tropper som står under meg 
å få fremføre en hjertelig og opp
riktig takk. 
Den i dag avsluttede kapitula
sjon for den norske forsvarsmakt 
ender en kamp, som like til slut
ten ble ført ridderlig av vår mot
stander. Generai DIetlS srste 
kamp vil langt inn i de fjerneste 
tider utgjøre et æres blad i den 
tyske militære historie. DA 
De hilsener og ønsker som • 
har rettet til general Dietlog 
hans tapre fjelijegere håper jeg 
snart å kunne overbringe. 

Heil Hitler! 
Deres 

v. Falkenhorst» 
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Kapitulas;onsavtalens ordlyd: 
"Samtlige norske stridskrefter 
legger ned våpnene ... " 

Ilutalte stridsltrefter forplillter seg 
li! å legge ned våpnene og iltlte 
gripe liI dem I til våpen) for Itri
gens va lighet, er det i hoy grad 
unaturlig li lese dette som innled
ning på. de ærefulle betingelser. 
De ~nedenstående ærefulle betin-

Oversettelse av innledningen: 

gelser» Inneholdes i overenskoms
tens § 4, og gjelder behandllngen 
av fangene og retten til li bære 
håndvå.pen. For å iIIustre're dette 
har jeg utarbeidet en tenkt prl. 
vatrettslig kontrakt som gjengis 
øverst på. side 17.) 

"GJENNOMFØRINGSBESTEMMELSER I samsvar med § 3 i avtalen 
av 10. juni om den norske forsvar.makts våpennedleggelse.» 

Dokumentet som er date;'t 19. juni 1940 er undertegnet av den tyske 
ovel'kommando, av sambandsoffiseren, major Neef, og for den norske 
overkommando av oberstløytnant R. Roscher Nielsen. Dette er det 
eneste kjente kapitulasjonsdokument som foreligger i original. Og det 
viser at daværende oberstløytnant Roscher Nielsen har knyttet sin 
underskrift til en formulering som ikke etterlater noen tvil om hva 
hovedavtalen tok sikte på, ikke en våpenstillstand for 6. divisjon. men 
en våpennedleggelse eller kapitulasjon for hele den norske forsvarsmakt. 
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Ddtte doltument er o! sett nn vlJ11 t-f ... + ,.,..A.+ 1"+ ..... " .............. ~ ---+-
Iige aktstykker vedrørende den norsk-tyake kapitulaajonsavtalen 
av 10. Juni 1940. Hvorfor det er så viktig, fremgår av hovedteksten. 
Det dreier seg om et utkast til kapitulasjonsavtale lom det frem
skutte hovedkvarter for den tyske overkommando i Trondheim 
sendte stabens folkerettssakkyndige, overkrigsrettsdommer dr. 
Ooblnsky som var blitt tilbake med reststaben på KNA-hotellet 
I Oslo, før forhandlingene begynte neste dag. Selve teksten til be- ,-. 
gynnelsen til pa 2 lyder i oversettelse: «Hemmelig. Nedenstående( 
betingelser er hva man har tatt sikte på overfor den norske' 
overkommando: 
Innledning: I betraktning av den tapre holdning den norske 6. 
divisjon har vist, Innrømmes den for nedleggelsen av våpnene ne
densUende ærefulle betingelser: 
Pa. 1) De norske stridskrefter til lands, til vanns og I luften leg
ge,· ned våpnene og forplikter seg til ikke å gripe til dem (våpnene) 
under den pågående krig, det være Eeg mot det tyske rike eller 
dets forbundne.}) 

De tre sidene utgjør den fulle tyske tekst til kapitulasjonsavtalen den 
10. Juni 1940 klokken 1; I Trondheim. Det er en avskrift fra det tyske 
utenriksministeriums politiske arkiv I Bonn - med løpende numre 
022146- 48 og referanse til Pol I M 8299 g, bilag 1. 
De vi!,ligste bestemmelsene er § 1 hvoretter samtlige norske strids
krefter legger ned våpnene og forplikter seg for den pågående krigs 
varighet til ikke å gripe til våpen igjen mot det tyske rike eller 
dets forbundne. 
§ 4 er clen del av avtalen Som inneholder de «nedenstående ærefulle be
tingelsen) som er nevnt i honnørtillegget fIJr § 1 i selve avtaleteksten. 
§ 7 i"neholder bestemmelsene om foreløpig ordning av den militære 
grensevakten i Ost-Finnmark. De to bataljoner og det ene batteri 
skal stå under fylkesmannens ordre. Det er denne § 7 som ble endret 
og supplert gjennom punkt 1 i Narvikavtalen av 11. juni. 
§ 9 viser at det utelukkende er den tyske tekst som har gyldighet 
for forståelsen av avtalen. 
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Oversettelse av general Erich Buschenhogcns bre 'I til Svene Hartmann den 6. juni 1969. 
Ærede, kjære herr Hartmann! 

S?m s~pplement til min skrivelse av 29.5.69 angående problemet 
kap,tulasJonsavtalen av 10.6.1940 skal jeg få meddele følgende over
vewlser: 

1.) For vurderingen av bet y d n ing e Il a vog 9 y I d I g het 5-

om råd et for k a p I t u I a s jon s a v t a len I Tro n d hei m kan 
e~ter min mening ute I u k ken d e den ordlyd som de befullmek
t'gede representanter for de to parter undertegnet den 10. li. 1940 in .. 
klusive det supplement som ble undertegnet i Narvik den 11. 6. 1940 
ha relevans. 

2.) I preambelen står helt logisk den norske 6. divisjon som mot
tager av kapitulasjonsbetingelsene, da den - bortsett fra n0en mindre 
norske rest-kampavdelinger i Syd-Norge -- etter at de allierte tropper 
trakk seg ut av Norge var Tysklands eneste kjempende motstander 
~å_ nors~te!,ritorium ol! dermed den ~i"s.t.,," '!.kt_i.v,," ~"P.-r'c~c:.~.t'l~.t ('?~ 
den norske forsvarsmakt. 

Likeså logisk tok selve avtalen sikte på - ikke bare 6. divisjon. men 
samtlige norske stridskrefter inklusive dem, som allerede tidligere 
uten noen formell kapitulasjonsavtale hadde lagt ned våpnene og be
fant seg i tysk krigsfangenskap. Også for dem måtte det treffes be-

"--,mmelser. Denne betydning av avtalen av 10. juni 1940 at den om
I,ter a II e norske stridskrefter fremgår Uimotsigelig at ordlyden 

og av den kjensgjerning, at den ble mottatt og underskrevet, ikke 
bare aven representant for 6. divisjon, men av den befullmektigede 
for den norske øverstkommanderende. general Ruge, som selv beteg
net seg som «Øverstkommanderende for de norske land- og sjostrids
krefter. (Sml. Forsvarssjefens skrivelse til major Neef av 17. juni 
1940_) 

Hva angår uttrykket <machstehendes Abl<ommen» - ,nedenstående 
avtale» bekrefter jeg Deres oppfatning_ Det be~yr ikke det ,følgende», 
men den <denger nede stående» avtale. 

3) Med undertegnelsen av avtalen av 10.6.40 ble krigshandlingene 
og dermed krigstilstanden i hele Norge ansett fGr avsluttet både fra 
tysk, lrvensk og norsl< side. Det fremgår av f"lgende kjensgjerninger: 

a) De mindre norske stridskampgrupper som ennå befant seg i 
Syd-Norge loste seg opp, respektive la ned våpnene. 

b) De norske krigsfanger ble løslatt av den tyske overkommando 
ikke bare innen kampområdet for 6_ divisjon, men pa det samlede 

norsk~ territoriu~. Jeg bemerker: Hvilken stat ville frigi krigsfan
gene, et land, hv,s den befant seg i krigstilstand med dette land? 

O e ril .0 b i I ise r ing e n ble gjennomført hos alle tre forsvars
grener , hel e Nor 9 e, ikke bare i Nord-Norge. 

c.) Den svenske regjering friga de in ter ne r te no rs k e 8 o I_ 
d a ter, derunder især de soldater som hørte til 1. divisjon som fra 
Syd-No"lle var gått over til Sverige. 

d.) De no,'sl,e 9 ene r a ler, som ikke hadde bundet seg ved æres
ord, unnl.ot å sct~e iverk ~otsta~dshandlinger mot «den tyske fiende», 
noe de v,lIe ha vært forplll'tet t,l etter sin embedsed. 

e.) General Ruge benyttet seg aldri av anledningen til å komme 
~nna det tyske fangenskap, noe Som ville ha vært en lett sak for ham 
, Oslo. Han korresponderte gjentagende med den tyske overkom
manuo. 
• _l:i~n:ral Eri~hsen _ [H,ke E"iksen I sjef for den norske 6. divisjon 
besøkte meg etter at han var vendt hjem fra den svenske internering 
og forte en milltær-venskapelig samtale med meg om de kamper som 
hans divisjon hadde tørt. Han tenkte ikke på å fortsette krigshand-
lingene. " 

4) Til de utsagn som general Roseher Nielsen kom med i Met 
1947 og som Oslo Byrett under JacobsenjLoberg-prosessen sendte meg 
i utdra[J til orientering med anmodning om min stillingtagen har 
jeg gitt et svar, som Jeg vedlegge,' til fortrolig kunnskap. 

For l1\eg er det uforstaelig at en tidligere generalstabsoffiser ikke 
kjenner forskjellen på vapenstillstand og våpennedleggelse (kapitula
sjon) og at han taler om en lokal våpenstillstand begrenset til land
stridskreftene i Nord-Norge, mens han den 10.6. 1940 uten noen form 
for tvang eller press satte sin underskrift på den kapitulasjon~avtale 
som omfaltet ({samtlige norske stridskrefter». 

Hans ytringer gjengitt i norske aviser fra JacobsenjLøberg-saken, 
og som går ut på at jeg er en "eventyrforteller» og at min hukom
melse skulle ha blitt svekket (skadelidende) på grunn av min mange
sidige virksomhet på andre krigsskueplasser o. s. v. kan jeg bare ta 
til etterretning med humor. Men de karakteriserer verdien av hans 
uttale,"er 0111 kapitulasjonsproblemet. 

Med vennlige hilsener 
Deres E. Bu sch e n hag e n (sign_) 

Forhåpentlig kan De lese min håndskrift! 

Den tyske generalstabssjef i Norge 1940
'
42, cl aværende oberst Erich Busehenhagen, fotogra

fert i 1940 og 1957. Det va" Dusehenhagen sa III pa vegne av von Falkenhorst forte hoved
forhandlingene om kapitulasjonen i Trondhei m den 10. Juni og dagen etter i Narvik. I til
legg til den erfaring Hartmann har hostet o lTl har."' pålitelighet som historisk kilde, kan 
det væ.re av interesse å site"e hva den norsk fødte professor, H. P. Krosby uttaler. Krosby, 
nå cha,rman for det historisl<e fakultet ved A Ibany University, New York, har skrevet et 
par verdifulle verk om det tysk-finsk-russisk e forhold 1940!41 og har herunder kunnet pro
ve gehalten av Busehenhagens oppl)'sninger mot et enormt primærmateriate i de ameri
kan.ske mikrofilmer fra den tysl<e overkolTlmando m. m. I forordet til hans bok fra desem
ber 1967 heter det: <<I løpet aven fi,e;jrs-peri ode besvarte han hvert sporsmål han fikk om
tenksomt. presist og - vurdert pa bakgrunn av opplysninger tra hans egen stab, opplys
ninger SOIll var utiigjengelioe for hdm - nøyaktig. Heldigvis for meg var hans hukommelse 
bemerkelsesverdig, og han~ talrnodighet grenselos. 
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«Nedenstående» 
(Denne privatrettslige av
tale turde være egnet til 
å klargjøre poenget). 

Mellcm firma Antiru&t AlS og 
direktor Stålber'g er idag inn
gått nedenstaende avtale: 

betraktning av direkter 
Stålbergs mangeårige virksom
het i firmaets tjeneste, inn
rømmes direktoren nedenståen
de særlige fordeler: 

§ 1. Direktør Stålberg trek· 
ker seg med øyeblikkelig virk
ning ut av firmaet. 

§ 2. 
§ 3 .... 
§ 4. Firmaet overlater direk

tør Stålberg to gamle skrive
n1askiner, en lenestol i mahogni 
samt innrømmer direktøren ad
gang til å bruke fi,·ma.ts em
blem på ,;itt p,·ivate brevpapir. 

§ 5 .•.. 
§ 6. Kontrakten er satt på 

riksmål og på nynorsk. Ved 
tolkningen av avtalen legges 
riksmålsteksten til grunn. 
For Firma Antirust AlS 
H. Nickelsen 
(eign.) 

Stål berg 
(sign.) 

Etter dette turde det ikke være 
så vanskelig å lese avtalen som 
den bør leses: den tysk-norske 
hovedavtaie i Trondheim av io. 
juni 1940 er en generell kapItula
sjonsavtale Inngått etter de stren
ge folkerettslige forpliktelser i 
Haager landkrigsreglementets ar
tikkel 35. Den forplikter Forsva
rets Overkommando til ikke å gri
pe til våpen for krigens varighet. 

• 
Brudd på en slik avtale er «war 
crlme». Dermed opphevet avtalen 
den faktiske krigstilstand. 

1\,[ an kan imidlertid komme til 
'1 samme resultat ved å ta for 

seg innledningen til avtalen mel
lom major Neef og oberstløyt
nant Roseher Nielsen av 19. juni 
1940 som Inneholder gjennomf .... 
ringsbestemmelser om den norske 
forsvarsmakts våpennedleggelse. 
Der er formuleringen utvetydig 
klar og foreligger l et dokument 
som virkelig er undertegnet av 
general Ruges iJefulimektigede, 
oberstløytnant Roseher Nielsen. 

Videre kan man også støtte 
seg til et dokument som hører 
til forarbeidene til kapitulasjons
avtalen. Interessant nok dreier det 
seg om et dokument som tidligere 
er blitt sitert I utdrag for å under
bygge en ganske annen konklu
sjon, nemlig "~ Trondheimavtalen 
var en lokal affære og bare gjaldt 
6. divisjon. I redegjørelsen til det 
nordiske historikermøtet I Hel
singfors i august 1957 om Norsk 
utenrikspolitikk 1939-41, frem
holdt professor Slwdvin på side 
157 bl. a. følgende som også er 
ltommet med på sidene 40/41 I 
boken med fellestitelen «Meilom 
nøytrale og allierte»: 

,d det utkastet som er utar
beidd i Trondheim og lagt 
fram til godkjenning for det 
tyske hovedkva,'teret i Oslo om 
kvelden den 9. juni, heiter det 
i § 1: "Die norwegischen Streit
krafte zu Land, zu Wasser und 
in eler Luft legen die Waffen 
nieder ... l) Utkastet var sendt 
tilbake til Trondheim same 
kveld kl. 22.15 og har på dette 
punktet same ordlyd. Endringa 
til "die gesamten norwegischen 
Streitkrafte» har altså kame 
inn i Trondheim etter dette tids
punkt, og det ligg nær å ten
kja seg at formuleringa er en
dra då det vart klart at del 
norske forhandlarna ikkje had
de fullmakt til å forhandle om 
alle land-, sjø- og luftstrids
krefter, men berre om dei styr
kar som på dette tidspunkt var 
att i landet og som uspesifisert 
vart kalla «die gesamten ... » 

Etter dette er det I hvert fall 
på det rene at profe,sLlr Skodvln 
an~å den opprinnelige formule
ring som en forpliktelse som om
fattet den samlede norske for
svarslllal,t. Han har neppe rett i 
at endringen til «die gesamten 
nOl'wegi'schen Streifl{rafte» rned~ 

f"rer en innsnevring av bestem
melsen. l virkeligheten er ordet 
<gesamten», <samtlige., et ut
trv\ck ~mn om nl1lliQ" pr pnclA. nH"!r 
... .. J ~ •• ~ .... ~" ........... "''''''''·00 .............................. .. 

omfattende, Avgjørende er imid
lertid en feil ved professor Skod
vins presentasjon av dolmmentet. 
Han unnlot å sitere det som sto 
foran paragraf l, nemlig honnør
tillegget om 6. divisjon. Og det er 
nettopp denne henvisning til 6. di
visjon som har ført til misforstå
elsen om den sanne rekkevidde av 
kapitulasjonsavtalen i Trondheim. 
Nå viser det seg at honnørtilleg
get om 6. divisjon har stått uend
ret fra utkastet til selve avtale
teksten som bie undertegnet klok
ken 17 den pafølgende dag. Når 
§ 1 ikke var berørt av dette tilleg
get så lenge den opprinnelige tekst 
ble opprettholdt. knnne man selv
følgelig ikke mobilisere «6. divl
sjon~ mot § l, selv om bestemmel
sen gjennomgår en redalesjonelI 
endring. 

Det betyr med andre ord at 
kapitulasjonsavtalens § 1 kan og 
må leses etler sitt fulle pålydende. 

I det foregående har det latt seg 
gjøre å vise på fire forskjellige 
grunnlilg at den tysk-norske av
talen i Trondheim på ingen måte 
var noen lokal affære. Beviset for 
at det var den norsl,e forsvars
makts kapitulasjon har kunnet rØ
res ved en filologisk logisk tolk
ning av avtaletel{sten, ved å sam
menholde utkastet til avtalens ho
vedLcstemmelse i § 1 med den en
delige redal<sjon a v paragrafen 
som I virl<elighelen er enda mer 
omfattende enn lIttryltket <de nor
ake, "idskrefter til lands, t!l vanns 
og i ,uHen •. Videre ved å gjøre 

:, .... \ 
. . ~ .;.. 

J~e$d)fri,~'$~r, ·:.'·;~·~je~:" . 

111, X:'l~l·.;t r-.::;::ltt ":'t;- r' 

Dette utsnitt av det eksemplar av kapitulasjonsavtalen av 10. juni 
som general Ruge sendte med kur~rekspedisjonen av 12. juni 1940, 
er bcrne,·kelsesverdig. Sammenlignet med faksimilen av den tyske 
korrekte tekst fra utenriksministeriet I Bonn bemerker man at ordot
A b k o III men (avtale) er satt med sperret trykk, slik at ordet 
n a c h ste hen des - nedenstående - som det står logisk bun
del sammen med glir i bakgrunnen, mens ordet A v t a I e markerer 
at selve avtaletek,;ten begynner. Når så det annet kolon, umiddelbart 
,tør paragraf l, er blitt erstattet med et punktum, forsterkes inntryk
ket av at selve avtalen begynner umiddelbatr etter A b kom men. 
Under de omstendigheter er det ikke rart at man tror det er en av
tale for 6. divisjon, noe som utvilsomt har ført til at LondonregJerin
gen Ikke har festet seg ved den. Som bekjent husket hverken Ny
gaardsvold, utenriksminister Koht eller forsvarsminister LJungberg 
å haseH avtaien i august 1940, cia de bie eksaminert under forunder::' 
søke Isen til Skancke-saken 1947. 

Dette eksemplar av kapitulasjonsavtalen fulgte regjeringsarkivene 
i London tilbake til utenriksdepartementets arkiv I Oslo. Denne urik
tige avskrift har funnet veien til våre domstoler. Og det har unekte
lig satt sine spor på tolkningen. 

det Ida I't at tillegget om de ære
fulle bet inge Iser til 6, divisjon 
også var plassert foran § l, da den
ne hovedbestemmelse under ingen 
omstendighet kunne oppfattes som 
noe annet og mindre enn de nor
ske stridskrefter til lands, til 
vanns og i luften. Og for det fjer
de ved å henvise til oberstloyt
nant Roseher Nielsens egen un
dersItrift på det dokumentet som 
etter sin ordiyd ikke Innbyr ti! 
noen usiltlterhet om hva der står. 

I sill \'it'H'forltlaring for Oslo by
r"tt i Jucobsen/LDberg-saken 

20. mars I år fortalte generalma
jor Roscher Nielsen bl. a. om hva 
han oppnådde under kapitulasjons
forhalldllngene I Trondheim. Det 
heter i Arbeiderbladets referat da
gen etter, 21. mars, side 15: 

« Det jeg oppnådde under Trond
heim-forhandlingene var at æres
ordet om ileke igjen å gripe til 
våpen, skulle begrense seg til hva 
tysl<e,·ne kalte yrkessoldater, det 
ville i Norge si yrkesoffiserene. 
Det ble oppnadd at det ikl,e skulle 
gjol'es gjeldende for vernepliktige 
offisen~r.» 

Ilvi" A rlwiderhladets referat er 
n"ya~!ig, må Hoseher Nielsen her 
ha fOTvekslet vernepliktige offise-

rer med dIstriktsoffiserer. For det 
var den siste kategori som ble 
holdt utenfor yrkesoffIserbegrepet 
og derfor slapp valget mellom å 
avgi æresord eller å gå I fangcil
skap. Men det foreligger en an
nen endringsforskyvnlng hos ge
neral Roseher Nielsen som unek
telig er ganske interessant. For 
han mener å erindre at denne 
unntagsordning for «dlstriktsoffi_ 
serene~ kom i stand under for
handlingene I Trondbe1m. I virke
ligheten ble dette spørsmål først 
avgjort den 11. juni, under drøf
telsene som resulterte I Narvik
avtalen. Og det er punkt 2 i Nar
vileavtalen som fastslår at dIs
triktsofflserene Ikke skulle reg
nes til yrkesoffiserer. Dermed 
har man, såvidt skjønnes, en klar 
bekreftelse på det Roseher Nielsen 
benekter, nemlig at han har vært 
med på Narvikavtalen, Bom gene
ral Busehenhagen så eLcrtrykke
lig har stadfestet. General Roseher 
Nielsens rett::l1ge forklaring i Oslo 
Byrett synes dermed å ha fastslått 
hans egen medvirkning ",~d opp
rettelsen av Narvikavtalen. 
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