
Professor Castberg og Tysk situasjonsvurdering: 

«rettsoppgjøret» HAR'EUROPA EN FREMTID? 
En skriftveksel mellq,m major Kjelstrup 

og professoren om sistnevntes fored rag 
Il. 

Vi bringer her resten av major Kjclstrups ~var 

l>å professor 'Castbcrgs radioforedrag og hans sene
re forsøk på å rettferdiggjøre sine merkverdige 

standl1Unkter: 

Med hensyn til enkeltheter ',,:', 
i Instituttets utredning til-
la ter ,j eg meg å hcnlede 
Deres oppmerksomhet pil 
fØlgende: 

Ad 1) De anfØrer at krig
eller Inigstilstan,l cr et fol
kerettslig begrep. Of, synes 
følgelig å betrakte det~e som 
synonyme begreper. I al
minnelig sprogbrul, er det 
imidlertid l1er en vesentlig 
forskjell som fremgår bl. 
a. av at krigstilstanden av 
den norske regj ering - for
Øvrig ensidig og uberetti
get (jfr. brosjyrens side 36, 
V, 2. avsnitt *) - er hev
det å ha bestått ut i 1951, 
mens ordet «krig» bare kan 
gjelde aktiv statlig krig
fØring. 

*) eretten går der hvor den 
er gitt lovs kraft gjennom 
offls:lell knnngjØring ifølge 
sikker jus foran enhver for
tolkning av den nasjonale 
lovgiVning, og er eneste ret
æsnor når det gjelder for
holdet, til andre stater. Jfr, 
Sikkcrhet&ådets vedtak av 
1/9-51, hlvor der er anfør, 
at Egypt ikke kan hevde at 
det er «aktivt krigfØrende> 
lnot Israel. En slik ensidig 

påstand er verdiløs, når den 
ikke er i samsvar med de' 
faktiske forhold. (Professor 
Castberg har herom anført 
følgende i <Folkerett> side 
~1: <Nu for tiden møtes selv 
de mest stridende retninger 
i en prnsipieU anerkjen
nelse av det ipositive retts
stoff - traktater og sedvane
rett - som bindende ut
gangspunkt i aUe drøftelser 
av rettsspørsmål» l.: 

At kapitulasjon som regel 
bare er en militær affære må 
medgis. Det gjaldt samtlige 
lokale norske kapitulasjoner. 
Den avsluttende hovedkapi
tul::ls.inn VHr imirllp.1"t.id ~~m_ 

v 

Major F. H. Kjelstrup 

Den norske overkomm.an~ 

do utarbeidet ,elv et utfør
lig forslag datert 24. juni 
1940 til norsk-tysk militært 
samvirke i Nord-Norge. Det
te forslag fra det norske 
forsvars høyeste ledelse ute
lukker muligheten av norsk 
forutsetning om fortsatt 
krig mot okupanten. Gene
ralen må fØlgelig ha renon
sert på å gjøre sitt ønske
syn gjeldende. og sluttelig 
ha akviesert ved det 
tyske syn på saken, og 
endog trukket for vidtgående 
konklusjon av dette. Den 27. 
juni ble det norske hoved
kvarter opplØst og ledelsen 

(Forts. side 8) 

Forsøk på en analyse av general Schubert l D 29 J 6 
På det tyske Nationalverlag 

er det kommet en brosjyre, i 
hvilken en gammel, erfaren 
soldat gjør det modige forsØk 
å foreta en objektiv analyse 
a v Europas stilling i dag. 
GenerallØytnant Theodor 
Schubert er forfatteren og 
brosjyren heter «Hat Europa 
eine Z,ulmnf{;?» Vi gjengir et 
avsniLl; av brosjyren, som og
så kan bestilles i FOLK OG 
1",1\'D8 BOKTJElNElSTE: 

Den såkalte Europabevogel
se lever vel fremdeles i en rek
ke foreninger og kongresser, 
vesenLlig på Økonomiske be
tral,tninger, uten Schwung og 
uten ekte 'innhold. Et rysten
de eksempel pil denne Europas 
falske ilnd leverer italienerne 
oss i behandlingen av det ver
gclflse tyske Sør-Tyrol. Mens 
man i Roma stadig påny be
kjenner seg til Aftenlandets 
ånd, til dell europeiske frihets 
ånd, slår' de italienslce kara
binierer ned de tysl,e sørty
rolere og presser denne herli
ge stripe tysk land over i rol
len som koloni område. Og det 
i en tid da man i buskområ
der, i jungel og i urskogen gir 
den siste negerstamme frihet 
og suverænitet. 

Likevel er det gamle Eu
ropas kraft fremdeles veldig. 
Bortsett fra dets åndelige 
potens - her ligger men
neskehetens vugge og ikke 
på Russlands stepper eller 
Amerikas vidder - er også 
Vest-Europas biologiske kraft 

iallfall i sammenligning 
med den Øvrige verden -
stadig betydelig. 

Den vesteuropeiske befolk
ning på 351 millioner står 

Den øst-tyske follæhær mW'sjeTer igjen 

like overfor Sovjetsamveldet rådene tilbake. Man' vil på 
med 212 millioner og USA vestlig side bare ikke gå 
med 195 millioner. Vest- ytterligere tilbake enn' man 
Europa frembringer for tiden allerede har gjort og tape 
pr. år 93 millioner tonn rå- enda flere posisjoner. Dog «å 
stål, Sqvjetsamveldet bare 60. dØ for Berlin» tenker man 
USA produserer 90. Den årlige sikkert ikke pa og det er også 
stenkullproduksjon i Vest- utilhyllet blitt sagt, særlig i 
Europa beløper seg til 464 London og Paris. 

millioner tonn, Sovjetsam- NettoPIJ dette brennpunkt 
veldets 361, USA: 395 .. Vest- Berlin er et eksempel på den 
Europa produserer årlIg 470 vestallierte politikk såvidt 
milliarder kwt elektrisitet, man da overhodet kan kalle 
mot Sovjetsamveldets 264 det som skjer for politikk. I 
mens USA driver det til 898. Potsdameravtalen av 2. aU
Av disse statIStIske tall gal' gust 1945 var det forutsatt å 
det kiart frem at yesteuropa behandle Tyskland som en 
hvis det forener sllle krefter ØkonomIsk enhet. I alle ok
også fremdeles VIlle fr~m - kupasj onssoner skulle fore 
stille den største ØkonollllSke holdsregler vedrØrende grube
makt i verden. . drift, industri, landbruk, løn-

Europaspørsmålet var alltId ninger, priser, rasjoner,,!m
nær forbundet med Tyskiand. port eksport valuta og 
Th;t har heller i\{ke endret seg bankvesen. skatt og toll, re
i~ag. Takket være den gigan- parasjoner, transport og,ny
tIske hjelp som det anti- hetstjeneste være de samme. 
kommunistiske Amerika un-
der og efter den annen På samme måte som i Oster 
verdenskrig ydet Sovjetsam- rike ville man også i Tysk
veldet gjennom det såkalte land, trass i de forskjellige 
leie- og lånesystem, holder okkupasjonssoner. sette inn, 

. Sovjetsamveldet ikke bare om ikke en sentralregjering, 
Baltikum, Polen, Tsjekkoslo- så iallfall en Wirtschafts
vakia, Ungarn, Romania og zentrale. Denne sentrale 
Bulgaria fast i sin hind, men I tyske Øj<0nomiske myndig
den bitterste følge for oss! het ville automatisk ha blitt 
er den tredobbelte sønder-I bindeleddet mellom sonene 
lemmeise av Tyskland. log dermed også mellom øst 

Sovj etsamveIdet og i sær- og Vest. 

l
deleshet Polen fikk de mest 
blomstrende tyske østprovin-
ser i «provisorisk» forvalt
ning, og Mellom-Tyskland ble 
utlevert 'til elet kommunis
tisl,e SED .. regime. 

Pa alvor 'tenker ikke et 
menneske i WaShington, Lon
don eller Paris a V den grunn 
fl legge seg ut med det østen, 
som i\{ke lenger vil gi om-
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Professor Casfberg 
(FortS. Ira s. 5i mere for tiltak foretatt av 

av grensebevoktningen som disse to instanser av krigs-. 
" allerede fra 11. Juni ! ,reali- Viktig betydning og til fordel 

teten var tysk (om enn for det Tyskland en hevdet å 
kamuflert) således offisielt være i krig med). Statsminis

overtatt av okkupanten. Men teren presiserte, riktignok at 
fØrst i "ktober måned 194~ krigen bare varte i to måne
var avløsningen av de norske, der, jfr. brosjyrens side 24 (i 
avdelinger (2 batalJoner"og radiotale fra London 25/6 
ett batteri) fullført. " 1940), men har altså senere 

Dette fremgår også' av at funnet dette uriktig. Regje-
ringer.! har Øyensynlig opp

den iverksatte en beslutning rinnelig villet· kunne hevde 
trufet i statsråd og av at at den ikke var Englands 
kontakten mellom overkom- allierte, hvis Tyskland vant, 
man doene ble innledet ad 
diplomatisk vei gjennom den krigen, jfr. brosjyrens side 25 

forsterkede Stockholmsam- :~~~e~~:nd~~r~r~l~~~~r;!;= 
bassade og det svenske uten- tember 1940, behandlet i 
riksministerium. Endelig også statsråd i London 9/11 1940. 
ved at den ble godkjent ·av Denne PM konkluderte med 
stats-, utenriks- og forsvars- at en ikke burde binde seg 
ministeren. for fast til en bestemt makt: 

Professor dr. W. Hubatsch 
hevder at «terra debellata> _ «Vant ikke Storbritannia, 
tilstanden inntrådte 10'6 1940 hjalp det ikke med noen av-

tale». (U.K. li, side 40, Innst. 
(Brosjyrens side 62). Fra da o. IX/49, side 24). Utenriks
av var Norge utenfor krigen. ministeren var således i sep
statens fremtid ble avgjort tember-november 1940 åpen
mellom andre makter og på bart ubel,jent med Norges 
andre slagmarker, jfr. gene- angivelig fortsatte krigføring 
rai Falkenhorsts syn, bro- i samband med England. En 
sjyren side 15, note l (Gene- bedre og mere avslØrende 
ralen uttalte 'som vitne i klarlegging av det faktiske 
Braunschweig at den norske orhold behØves ikke). 
konge, d.v.s. den norske stat, 
ikke hadde rett til å begynne Uforenlig med påstanden 
krig igjen _ Arbeiderbladet m fortsatt krig er forØvrig 

gså regj eringens telegra 
3117 1947). av 3/7 1940 om hjemsendel 

Ad 2). Angående det tys- sen av 1. divisjon. ' 
ke syn på kligstilstandspro- Mest veier imidlertid det 
blemet henvises til 'profes- faktiskle forhold at all norsk 
sorens anfØrsel i <Folkerett> senere deltagelse fant sted 
side 195-196, brosjyrens side som integrering i engelsk 
38, note 2 (<<Krigen kan opp- forband, jfr. brosjyrens side 
hØre ved at den rent prak- 30-31. 
tisk ebber ut, idet fiendtlig-
hetene innstilles. At der da Ad 4). Kongens rett tll å 

• 

Ikke avsluttes en fredstraktat erklære krig tll rikets forsvar -'-___ ..... ________ _ 
kan ikke medfØre at krigstil- er med rette hevdet å måtte 
standen ansees for å. ved- være· basert ikke alene på be- ikke har funnet sted, kan det 
vare, uansett den faktiske slutning i statsråd, men på alene av denne grunn ikke 
situasj on. ). stortingsvedtak. stortingets med rette hevdes å ha vært 

De norske offiserer hadde siste oppdrag ,til regj eringen <krig i lovens forstand> som 
adgang til å være på frifot var imidlertid å sØke å kom- HØyesLerettes kjæremålsut
mot æresord. Tallrike brudd me til en ordning som i Dan- valg nylig har anført i en 
på æresforpliktelsen ga okku- mark, subsidiært fikk den en kjennelse. 
panten moralsk og vel også meget begrenset ramme for Med hensyn til den subjek
folkerettslig adgang til å sitt virke utenfor kontakten tive side av saken er oppgjø
hindre flukten. med stortinget. Ved integre- ret også bygget på sviktende 

Angående uttrykket «totalt ringen av de frivillige i en- premisser, nemlig HØyeste
illegale Quislingregime» hen- gelsk forband unngikk re- retts påstand l den· grunnleg
vises til U. K.'s anfØrsel i r, gjeringen å bryte grunnlov- gende Haalandsdom om at 
side 223, jfr. brosjyren side ens paragraf 25. Den hadde det var alminnelig kjent at 
21, note 2 ('<Under denne forøvrig hverken m.h.t. ma- krigen fortsatte etter 10. juni 
synsvinkel er Rådet (Admi- teriell eller personell adgang 1940. Jfr. bilag nI til U.K.s 
nistrasjonsI1ådet) et ledd i til aktiv krigfØring, og fikk innstilling side 114, om at de 
den tyske administrasjon av heller ikke senere sådan ad- ikke var en ualminnelig me
det besatte Norge med folke- gang hverken av England ling at krigen for Norges 
rettslig hjemmel i 4. Haag- eller Sovjetsamveldet. edkommende ol,phøl"te 10/6 
konvensjons bestemmelser Regjeringens forsØk på 1940. 
i Landkrigsreglementet. Det «mobilisering> av nordmenn i Denne meget vesentlige 
er for så vidt den samme utlandet i august 1942 fØrte uoverstemmelse mellom kon
rettslige hjemmel som .de bare til presisering av at del- stateringen, av de~ faktiske 
efterfØlgende kommissariske tagelsen var frivillig. I fØlge forhold _ ved utvalgte, kom
statsråder og Qnislings senc·re både den militære og den bor- petente representanter for 
regjering par»). gerlige straffelov (henholds- statsmyndighetene og 

Ad 3). Regjeringen for- vis §§ 3 og 8) ble krigsartik- HØyesteretts presedensdom 
sØmte totalt sin plikt til å lene satt ut av kraft ved de- for <rettsoppgjøret» skulle i 
klargjøre og notifisere sitt m?biliseringen, jfr. også ~u-Iseg selv alene være tilstrek
syn på forholdet til Tyskland stIsdepartementets erklærmg kelig til å vise at det må være 
efter 10/6 1940, med den i skriv av 18/111946 til gene- en nasjonal æressak å rette 
fØlge at endog overkomman- raladvokaten Demoblliserin- på dette oppgjør ved en revi
doen og administrasjons- gen i 194.0 ble supplert med sjon i mulig utstrekning. I 
rådet har vært desorientert, opphevelse av forsvarets or- dom av 1948, Rt. s. 165, har 
jfr. brosjyrens side 19 og 23 ganisasjon (Adm.rådet 4/8. HØyesterett selv erkjent fei
(hvor det redegjØres nær- 1940)., Da., 'ny mobilisering len i Haalandsdommen. Dette 

, 1. ". I 

-~.-: 

må sees i forbindelse med de 
Øvrige innvendinger og tvils
momenter som er nevnt for
an, og det hele i lys av de in
ternaSjonalt anerkjente retts
prinsipper som nå foreligget 
presisert i U.N.s vedtak av 
10/12 1948 og i Eluropakonven- ; 
sjonen. 

En revisjon med sikte på å 
dempe kritikken og bitter
heten ville sikkert vekke bi
fallende oppmerksomhet i 
andre siviliserte stater. Men 
det vil neppe tj ene N'urges 
renomme i historiens dom å 
opprettholde myten om at det 
var et utall av forrædere i 
landet, mens regjeringen og 
regjeringspartiet - som her 
kunne bidratt med et par 
hundre ,tusen - var rettslig 
sett ansvarsfrie. 

Det ærede Institutt er for
mentlig nå vitende om at Eu
roparådet f.t. studerer de for
an omhandlede problemer på 
basis av HØyesteretts kjære- I 

målsutvalgs brudd på dom
stollovens § 116 i en gjenopp-
tagelsessak». . 

* 
Det kunne i sannhet vært 

interessant å få ~vår fremste· 
folkerettslærde> professor 
Castbergs uttalelser om for-, 
anstående. Red. i 
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