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Av det som ¥i har Klarlagt foran

fremgar tydelig at befolkningen
i et okkupert land ikke alene trer
inn i ett nytt rettsforhold, nemlig
£l okkupanten, men ogsd at retfse
forholdet til den hjemlige stats:
thakt endres. I samme grad som
denne, i vArt tilfelle den norske

- statsmakt ved inngdelse av trakias

ter har forpliktet befolkningen over
for okkupanten, i samme grad har

. Gen fritatt befolkningen for tilsva-

rehde forpliktelse mot den selv.

Dette er gitt alene av den grunn
at ingen kan tjene to herrer.

Da plikter og rettigheter etter
folkeretten ikke kan endres under
okkupasjonen de kontraherende par
ter imellom, kan heller ikkeé det ved
folleretten instituerte rettsforhold
meilom den fortrengte statsmaktog
befolkningen endres.

Dette- ligger i ordlyden av ved-
kommende mellomfolkelige traktat
En

- kan ogsi uttrykke saken slik: Retts
- forholdet mellom suveren og befolk-

- makt -og okkupanten

mng er i okkupasjonstiden en funk-
sjon av det folkerettslig bestemte
forhold mellom den fortrengte stats
og mellom
denhe og befolkningen. Dets 3-sidig-
het gior at det ikke kan endres.

47K1een uttryklter det siledes, side

0: :

«Om diri 4 ena siden visserligen
ingd rett och plikt stt motsitta sig
allt som innebure affald ifrén suve-
rern och fosterland (se foran om
troskapsplikt) ingir & andra siden
skyldigheten att, s& ldnge besitt-
ningen ridkker, intet fdretaga for
suverdin och foster'and emot den
besfittande, vare sig genom hand.

hng eller ens meddelandem ’
Prof. Skeie skrev herom i «Lands-
svik», s, 41%

«Laniets regjering kan ikke med’

rettsvirkning gi kontraordrer mot
de forskrifter som er oppstillt: i
Haagreglementet, eller som okku-

panten har gitt med hjemmel i det- .

te. Stillingen kan wvere den at re-
gieringen mener den har moralsk
rett hertil, og for folket kan det
stille seg som en nasjonal plikt &
giere bade aktiv og passiVv mot-

" stand i h8p om at det vil sikre eller

paskynne befrielsen. Men en mann
kan ikke straffes fordi han ikke har
lystret en motstands.parcle».

Ifl. UK, hd. IIT s. 118 fremholt
fylkesmann Christensen, Admini-~
strasjonsrédets formann, fordelen
ved & f3 et muligst norsk styre iste-
detfor tysk kommissariestyre, et
norsk styre — «som under okkupa-
sjonstiden var lsst fra tjenestefor-
holdet til den norske regjering i ut-
lendet». Tienesteforhold er ensbe-
tydende med lydighetsplikt. -

Den gamle motstander fra okku-
pasjonen, heyesterettsadv.. Gustav
Heber, har skrevet en rekke juridi-

ske betraktmnger over rettsoppgjo-_

ret. Han skrev herom:

. «I okkuvasjonstiden var all norslk
statsmyndighet suspendert pd det
okkuperte omrade. Folkeretten hen-
la all statsmyndighet innen . dette
omride til okkupasjonsmakten ..
Det vil derfor sees, at all dem pro-
visoriske . lovzivningsvirksomhet, ——
som den landﬂyktxge regjering drev
n4 nied, ikke alene er en statsretis-
lig, men ogsd en folkerettslig uhyr~
!ighet». (uth. her).

; Eksilregjeringens legale stilling
var altsd helt klarlagt: I forholdet

til det okkuperte Norge og dets be-
folkning hadde den & oppfylle og &
phse oppfylit sitt traktattforhold
til okkupanten ifelge Haagerkonven
sjonen. Den hadde 4 holde seg helt
naytrel, den kunne hverken gi an-
ordninger eller motta tjenester, Den
kunne ikke forets seg noe som helst
soxt var forpliktende for befolknin-

. gen i det okkuperte land, hverken

under eller etter okkupaswonen.

Dette var dend eneste hemge plikt.

iden retnmg, de var el regjering
pé. roming, utan styringsmakts,

; Men frivillig eller {vunget, detvet
inan ilthe, opptratte de som om de
fremdeles hadde regjeringsmyndig-
het over det okkuperte Norge. De
brukie dep bl a. til & gi «parclers
til befolkningen i Norge.

Paroler som ble mer eller mindre
slavisk fulgt, og som, det kan vi vel
si, ikite utrettet annet enn & for-
styrre det offentlige og private liv.
Dette var viktig for de allierte og
tegner skyggen av Intelligence Ser-
vice i bakgrunnen.

Regjeringen og dens hjelpere i Nor
ge opparbeldet “den borgerkrigsstern
ning som ferte til sprengninger,
senkning av skip, mord, tyverier og
all’ annen form for franktirervirks
somhbet, som stter ble fulgt av tyske
reptesalier, av konsentrasjonsleirer,
deportasjoner og henrettelser.

«Konhgens bg regieringens hand-
leméte ville vanskeliggjere utsikte-
ne for & bevare var suverenitet for
fremtiden». sa. Stortingets president
skap i-1945.

- Det undergrunnsarbeide som re-
gjeringen drey i Norge ble av dens
ledere og utevere benevnt «illegalts.
Men illegalt er det samme som ulov
lighog vlovlige handlinger er for-
brytelses Som tidligere nevnt er
skkupasjonstilstann de facto freds-
‘ilstann  og fientlige handhnger er
~itt forbryterske, som i fredstid.

Med all aktelse for de mange som
‘kke visste bedre og som mente &
“tfgre  patriotiske handlinger, <lov-
‘ige> fordi de var regjeringsparoler
dller pibud fra Hjemmefronten, som
de forsto var rettet mot okkupan-
ten, s& kommer man ikke utenom
det faktum at de mange sabotagje-
handlinger som ble begatt, folke-
ret{slig sett ikke var annet enn for-
brytelser, av samme art som tilsva-
rende handliger i fredstid.

" P& et okkupert omrade er hold-
ningen nasjohal nar den oppfyller
de’ forpliktelser, som den nasjonale
myndighet har palagt en gjennom
kunngjoring av landkrigsreglemen-
tets bestemmelser. Den som folger
disse bestemmelser inntar en kor
rerkt nasjonal holdning.

Da partxsanbevegelSe, hos oss
h;emmefrontbevegelse i rettslig hen
seende er i strid med bestemmelse-
ne i landkrigsreglementet og dess-
uten er av politisk og ikke av retts-
lig karakter, kan deltakerne i den-
ne eller understottelse av denne, ik-
ke av domstolene anvendes som méi-
lestokk for nasjonal heldning.

I s& fall flytter nemlig domstole-
ne over fra retislig til politisk be-
sis, de oppherer & vmre domstoler,
de blir politiske tribunaler.

' Men nettopp s&den virksomhet
har de norske domstoler drevet si-
den 1845. De har proklamert frank-
tirorvirksomhet som den mest ere-
fulle beskjeftigelse en <«god nord-

manhn> kunne ha, uteveren har vist

en szrlig god nasjonal holdning,

P4 den annen side har de stemp-
let de, som enten var uvillige til 3
begd eller som sokte & hindre sd-
danne handlinger som unasjonale.
som de storste forbrytere vart land
noen gang har fostret. Ifelge Stor-
tingets talerstol: kreftpunkter,

I <«Krigens ZLagar» definerer
Kleen, s. 470, partisanbevegelse som
folger:

«Visserligen kunna girningar af

- motstind eller fientiighet emot en

motparts besdttningsmakt icke be-
tecknas som <forriideris €ller «upp-
rer», en beteckning som, ehuru
stundom fdrekommande, ar falsk,
ettersom i némnds utirycks begrepp
ligger att det er emnt fosterlandet
och den lagliga suverfinen som hand
lingarna begés.

Men de Hro handingar af olaglig
fientlighet emot bes#ttningsmakten
och som saddanna straffbara af den
na makt, dfven med tillimpning af
kngslagen om fallet derunder ly-
ders.

Partisanbevegelse har vart beteg
net som <ajuridisks, hvor rettens
normer vel kan fremstilles, men
hvor det er sterkere krefter som er
avgjerende. Dette syn er ikke i pakt
med kulturfremskrittet og kan med

rett anferes som forsvar for blod-
hewn,

turellt hoyverdigere er Kleens be-
tenkning, s. 444:

«Krigets lagar tilgodese icke ‘blott"

den sidas ratt som for dgonblicket
eger materiell dfvervikt, utar #f-
ven inotsidans, slufligen den ofrxga
virldens, som er medinteretssent i
den universella ordningen».

De smé staters uavhengighet og
frihet beror pa at inngétte trakte-
ter respekteres, ogsh 1 {ilfeller da
kravet stilles til dem selw,

Det kan veere all mre verd & unn-
late & forplikte seg ved gitt ord el-
ler underskrift. Men det er uheder-
lig & bryte inngétt overenskomst. -—
For en kontraherende part gis aldri
noe «ajuridisk» plan. Partisanbeve-
gelsg er brudd pid nasgjonens hoy-
tidelige underskrift, alle gode mo-
tiver tiltross. :

Partisanbevegelse er da heller ik-

. te beskyttet av noen folkerett. —

Tvertom. Den internasjonale Rode

Kors konferanse i Geneve i juni—

©juli 1949 vedtok ifelge «Aftenpo-

steny 3. 7. 1949 at saboterer, partx-
saner og andre som opptrer i en
uniform som ikke er anerkjent ik-
ke skal gis. seerbeskytielse i den re-
viderte Genferkon\7en530n

«Vestmaktenes representanter
satte seg likeledes imot at Rede
¥ors ~skulle anbefale opphevelse av
dedsstraff for dem som skjuler par-
tisaner, gir dem husly eller hjelper
dem p& annen métes, heter det vi-
dere. Underlige verden! Norge for-
langer & vmre «vestalliert> og hvor-
dan har de herhjemme forfulgt en-
hver NS-mann som de mistenkte
for & ha motarbeidet partisanbeve-
gelsen.,

Genferkonvensjonens avgjerelse
stemmer med Haagerreglementets
bestemmelser, nemlig at handlinger
som i krig ville veere rettmessige.
men som i fredstid rammes av straf
felovens kap. 12, 13 og 14, ogsi un-
der okkupasjon ikke er Kkrigs-
handlinger, men forbrytelser.

Og handlinger som seker & hin-
dre slike forbrytelser blir ikke selv
forbrytelser, men rettmessige hand-
linger og plikt etter straffelovens
%§ 139 og 287 m. fl. For det er, som
for forklart, en anerkjent og sikker
internasjonal lzre, al en- stats for-

Langf riktigere moralsk og kul- .

pliktelser overfot eller trakiat med

* en_ annen stat, har forrang for dens

egne lover,

Partisanbevegelsen oppn&dde a
spre ulykker, den pdels verdier og
kostet mange liv, men som frihets-
kamp var den resultatios.

Mens dens ledere satt i sine klubb
stoler i London, resp. herhjemme
med maske for zmszktet bak skjerm
breltet, ble dens utevere gjenstann
for okkupaatens folkerettshjemlede
forfolgelser. Vi opplevet de fengs-
linger, dedsdommer og deportasjo-
ner som frembrakte borgerkrigsén-
den og hatstemningen mot oklti-
panten,

Lederne var selvsagt fullt merk-
sam pd at oppfordringen til parti-
sanbevegelse, franktirervirksomhet
og sabotasje og utsveisen herav var
folkerettsstridig i henhold til de ra-
tifiserte traktater og  til kapitula-

" gjonsavtalen av 10. juni 1940.

Dette var en- grunn mere til at
fiksjonen om den fortsatte krig mét
te" opprettholdes, kapitulasjonsavta.

-len underslies og «allianser» inneds

Det har vert fremholt at NS-
folks argumentasjon svekkes av en=
sidighet 1 beiraktmngene, de vil ik
ke se sannheten i oynene nir det
gjelder tyske overgrep, og de for-
dommer motstannsbevegelsen  og
dermed Hiemmefronten.

Dertil vil vi si at den annen part

‘har vist den mest absolutte ensidig

het ved bedsmmelsen av NS-folket,
selve medlemskapet er giort til for-
brytelse, handlinger, selv de beste,
bedemmes ikke etter’ sin hensikt,
gode motiver unnerkjennes, ovwpof-
relse for land og folk reduseres,
som p& parcle, til <¢simpel plikts,
Skulle vi bedgmune den annen
part p4 samme mate, ville den tan-
ke ikke ligge fijern at Arbeiderpar-
tiets medlemmer en for alle var
medskrldige i regjeringens hand-
linger, dens manglende neytralitet,
dens avvepning: av landet etc, og
Hjemmefrontens medlemmer maitte
slle for en og en for alle bli & for-
Wandsdemme som deltakere i «Kret-
sens» kupplaner og enkelte med-
lemmers utvilsomme forbrytelser.
Men selv bortsett fra at maktens
~ett gjor er sidan péstann illuso-
visk, er selve tankegangen absurd.
‘P& den amnen side m& NS-med.
lemmene kunne forlange & bli hert






