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A v det sont vi har klarlagt foran 
fremgår tydelig at befolkningen 

i . et okkupert land ikke alene trer 
,inn i ett. nytt rettsforhold, nemlig 

tilokkupanteil., men også at retts
~6rholdet til den hjemlige stats' 
makt endres. ! samme grad som 
denne, i vart tilfelle den norske 
statsmakt ved inngåelse av trakta' 
ter har forpliktet· befolkningen over 
for 9kkupanten, i samme grad har 
den fritatt befolkningen for tilsva
rende forpliktelse mot den selv. 

Dette er gitt alene av den grunn 
at ingen .kan tjene to herrer. 

Da plikter og rettigheter etter 
fo1keretten ikke kal:. endres under 
okkupasjonen de kontraherende par 
t.er imellom, kan heller ikke det ved 
folMretten instituerte rettsforhold 
mellom den. fortrengte statsmakt og 
befolkningen endres. 

Dette ligger i ordlyden av ved
kommende mellomfolkelige traktat 
og dessuten i situasjoens art. En 
kan oRså uttrykke saken slik: Retts 
forholdet mellom SUveren og befolk
ning er i okkupasjonstiden en funk
sjon av det folkerettslig bestemte 
forhold mellom den fortrengte stats 
makt ·og okkupanten og mellom 
denne og befolkningen. Dets 3-sidig
het gjø~ at det ikke kan endres. 

. Kleen uttrykker det saledes, side 
470: . 

q;Om dari li. ena siden visserligen 
inga l"ett oeh plikt att motsåtta si" 
aUt som innebure affald ifran suve
ren och fosterland (se foran om 
troskapsplikt ) ingår å andra siden 
skyldigheten att, sa lange besatt
Ilingen rakker, intet foretaga for 
suveran oeh foster' and emot den 
beslttts.nde, vare sig genom hand-

historiens 
dag . 

liilg .. lier ens meddelanden~. 
Prof. Skeie skrev herom i «Lands-

sVik~, s. 41 ~ . . 
«Lan:lets regjering kan ikke med 

rettsvirkning gi kontraordrer mot 
de forskrifter som er oppstillt i 
Haagreglementet, eller som okku
panten har gitt med hjemmel i det- . 
te. Stillingen kan være den at re
gjeringen mener den har moralsk 
rett hertil, og for folket kan det 
stille seg som en nasjonal plikt fL 
gjøre både aktiv og passiv mot
stand i håp om at det vil sikre eller 
påSkynne befrielsen. Men en mann 
kan ikke straffes fordi han ikke har 
lystret en motstands'parole». 

Ifl. UK, bd. III s. 116 fremholt 
fylkesmann Christensen, Admini
strasjonsrådets formann, fordelen 
ved å få et muligst norsk styre iste
detfor tysk kommissariestyre, et 
norsk styre - «som under okkupa
sjonstiden var løst fra tjenestefor
holdet til den norske regjering i ut
landeb. Tienesteforhold er ensbe
tydende med lydighetsplikt. 

Den gru:nle motstander fra okku
pasjonen, høy~sterettsadv. Gustav 
Heber, har skrevet en rekke juridi
ske betraktninger over rettsoppgjø-. 
ret. Han skrev herom: 
. «I okkulJasjonstiden var all nors]' 

statsmyndighet suspendert på det 
okkUlJerte omrade. Folkeretten hen
la, all statsmyndighet innen· dette 
omrf.de til okkupasjonsmakten .. 
Det Vil derfor sees, at all den pro
vl~oriske ~ lovtrlvningsvirksomhet, -
som den landflyktige regjering drev 
"a. med, Ikke alene er en statsretts
lig, men og-så en folkerettslig uhyr-
1i,g:heb, (uth. her). 

; Eksilregjeringens legale stilling 
';ar altså. helt klarlagt: I forholdet 

ill det ol{kuperte Norge og dets be
folkning lIadde den å oppfylle og 1'. 
påse opjJfyllt sitt traktattforhold 
til okkupanten ifølge Haagerkonven 
sjo11en. Den hadde A. holde seg helt 
nøytral, den kunne hverken gi an
ordntnger eller motta tjenester. Den 
kunne ikke foreta seg noe som helst 
som var forpliktende .for befolknin
gen i det okkup~rte land, hverken 
under eller ett~r oltkupasionen. 

Dette Var dens e\leste hellige plikt. 
j den retning, de var .ei reRjering 
på røming, utan styringsmakt» .. 

.. Men frivillig eller tvunget, det vet 
man ikke, opptratte de som om de 
fremdeles hadde regjerih~smyndig
het O\'e.r det okkuperte Norge. De 
brukte dep. bl. a. til å gi <paroler» 
til befolkningen i Norge. 

Paroler som ble mer eller mi\ldre 
slavisk fulgt, og som, det kan vi vel 
si, ikke utrettet. annet enn å for
styrre det offentlige og private liv. 
Dette var viktig fot de allierte og 
tegner skyggen av lntelligence Ser-
Vice i bakgrunnen. . 

Regjeringen og dens hjelpere i Nor 
ge opparbeidet de.n borgerkrigsstem 
ning som førte til sprengninger, 
~enkning av skip, mord, tyverier og 
all annen form for franktirorvirk
sombet, sem atter bie fulgt av tyske 
represalier, av konsentrasjonsleirer, 
deportasjoner og henrettelser. 

<Kongens og regjeringens hand
lemåte ville vanskeliggjøre utsikte
ne for å bevare vår suverenitet for 
fremtiden •. sa Stortingets president 
skap i 1945. 

Det undergrunnsarbeide som re
"jeringen drev i Norge ble av dens 
ledere og utøvere benevnt ~illegalb. 
'lien illegalt er det samme som ulov 
'ig og "lovlige handlinger er for
brytelse·'" Som tidligere nevnt er 
)kkupasjonstilsts.nn de facto freds
'ilstann og . fientlige handli'nger er 
"litt forbryterske, som i fredstid . 

Med all aktelse for de mange som 
'kke Visste bedre og som mente A. 
:ltføre patriotiske handlinger, <lov
'ige;, fordi de var regjeringsparoler 
,Iler pabud fra Hjemmefronten, som 
1e forsto var rettet mot okkupan
~en, så komlJ,1.et man ikke utenom 
det fal{tum at de mange sabotas.ie
handlinger som ble begått, folke
rettslig sett ikke var annet enn for
brytelser, av sru:nme art som tilsva
rende handliger i fredstid-

På et okkupert område er hold
ningen nasjohal når den oppfyller 
de forpliktelser, som den nasjonale 
myndighet har pålagt en gjennom 
kunngjøring av landkrigsreglemen
tets bestemmelser. Den som folger 
disse bestemmelser inntar en kor 
rerkt nasjonal holdnillg. 

Da partisanbevegelse, hos oss 
hjernmefrontbevegelse, i rettslig hen 
seende er i strid med bestemmelse
ne i landkrigsreglementet og dess
uten el: av politisk og ikke av retts
lig karakter, kan deltakerne i den
ne eller understøttelse av denne, ik
ke av domstolene anvendes som må
lestokk for nasjonal holdning. 

I så fall flytter nemlig domstole
ne over fra rettslig til politisk ba
sis, de opphører å være domstoler. 
de blir politiske tribunaler. 

Men nettopp sådWl virksomhet 
har de norske domstoler drevet si
den 1945. De har proklamert frank
tirørVirksomhet som den mest ære
fulle beskjeftigelse e11 ~god nord
mann» kunne ha, utøveren har vist 
en særlig god nasjonal holdning. 

På den annen side har de stemp
let de, SOll1 enten var uvillige til P 
begå eller. som søkte å hindre sa.
danne handltnger som unasjonale, 
som de største forbrytere vårt lano 
noen gang har fostret. Ifølge Stor
'.ingets talerstol: kreftpunkter. 

I «Krigens Lagar» definerer 
Kleen, s. 470, partisanbevegelse som 
følger: 

«Visserligen kunna gårningar af 
motstA.nd eller fientlighet emot en 
motparts besattningsmakt ieke be
tecknas som ~forraderi» eller «upp
rør», en beteckning som, ehuru 
stundom forekommande, år falsk, 
ettersom i niimnda uttrycks begrepp 
ligger att det er emnt fosterlandet 
och den lagliga suveranen som hand 
lingarna begås. 

Men de liro handingar af olaglig 
fientlighet emot besattningsmakten 
och som sådanna straffbara af den 
na makt, afven med tillåmpning af 
krigslagen om fallet derunder ly
der;>. 

Partisanbevegelse har vært beteg 
net som <:ajUridisk~, hvor rettens 
normer vel kan fremstilles, men 
hvor det er sterkere krefter som er 
avgjørende. Dette syn er ikke! pakt 
med kulturfreinSkrittet og kan med 

telt anføres som forsvar for blod
hevn .. 

Langt riktigere mo·ralsk og kul
tm'ellt hoyverdigere er Kleens be
tenkning, s. 444: 

«Krigets lagar tilgodese ieke blott 
den slda6 ratt som for ogonblieket 
eger materiell ofvervikt, utar> .af
ven motsidans, sluiligen den ofrlga 
vår-ldens. som er medlntcretssent i 
den universella ordningen;>. 

De sma staters uavhengighet og 
frihet beror nå at inmråtte trakta
ter respekteres, også i tilfeller da 
ltravet stilles til den: selv. 

Det kan være all ære verd å unn
late å forplikte seg ved gitt ord el
ler underslo'ift. 1\.ien det er uhcder-:
lig å bryte inngått overenskomst. -
For en kontraherende part gis aldri 
noe <:ajuridisk» plan. Partisanbeve
gelse er brudd på nasjonens høy
tidelige underskrift, alle gode mo
tiver tiltross. 

Partisanbevegelse er da heller ik
',e beskyttet av nO€n folkerett. -
Tvertom. Den internasjonale Rode 
Kors konferanse i Geneve i juni-

. juli 1949 vedtok Ifølge .:Aftenpo
stem' 3. 7. 1949 at sabotører parti
saner og andre som opptrer i en 
uniform som ikke er anerkjent ik
ke skal gis. særbeskyttelse i den re
viderte Genferkonvensjon. 

.. Vest.>naktenes representanter 
satte seg likeledes imot at Røde 
Kors skulle anbefale opphevelse av 
dødsstraff for dem som skjuler par
tisaner, gir dem husly eller hjelper 
dem på annen måte», heter det Vi
dere. Underlige verden! Norge for
langer å være «vestafiierb og hyor
dan har de herhjemme forfulgt en
hver NS-mann som de mistenkte 
for il. ha motarbeidet parttsanbeve
gelsen. 

Genferkonvensioneils avgjørelse 
stemmer med Haagerreglementets 
bestemmelser, nemlig at handlinger 
·som i krig ville være rettmessige. 
men som i fredstid rammes av straf 
felovens kap. 12, 13 og 14, også un
der okkupasjon ikke er krigs
handlinger, men forbrytelser. 

Og handlinger som søker il. hin
dre slike forbrytelser blir ikke selv 
forbrytelser, men rettmessige hand
linger og plikt etter straffelovens 
~ § 139 og 387 m. fl. For det er, som 
før forklart, en anerkjent og sikker 
internasjonal lære, at en' stats for-

plikteIser overfoll eller traktat med 
en annen stat, har torrs.ng for dens 
egne lover. . 

Partisanbevegelsen oppnådde A. 
spre ulykker, den ødela verdier og 
kostet mange liv,. men som frihets
kamp var den resultatlos. 

Mens dens ledere satt i sine klubb 
stoler i London, resp. herhjemme 
med maske for ansiktet bal> skjerm 
breltet, ble dens utøvere gjenstann 
for okkupa.ltens folkerettshjemlede 
forfølgelser. Vi opplevet de fengs
linger, dødsdommer og deportasjo
ner som frembrah"te bOrgerkri~sån
den og hatst~mningen mot okku
panten. 

Lederne var selvsagt fullt merk
sam på at oppfordringen til parti
sanbevegelse, franktirorvirksomhet 
og sabotasje og utøvelsen herav var 
folkerettsstridig i henhold til de ra
tifiserte traktater og til kapitula
sjonsavtalen av 10. juni 1940. 

Dette var en grunn mere til at 
fiksjonen om den fortsatte krig måt 
te opprettholdes, kapltulasjonsavta

,len underslaes og «allianser» inngås 
Det har vært fremholt at NS

folks argumentasJon svekkes aVen
sidighet i betraktningene, de "il ik
ke se sannheten i øynene når det 
gjelder tyske overgrep, og de for~ 
dømmer motstannsbevegelsen og 
dermed H.iemmefronten . 

Dertil vil Vi si at den annen part 
• har Vist den mest absolutte ensidig
het ved bedømmelsen av NS-folket, 
selve medlemskapet er ,,50rt til for
brytelse, handlinger;' selv de beste, 
bedømmes ikke etter· sin hensikt, 
goode motiver unnerkjennes. onnof
reIse for land og folk reduseres, 
som på. parole, til ~simpel plikt». 

Skulle vi bedømme den annen 
part på saJ:nme måte, Ville den tan
ke ikke ligge fjern at Arbeiderpar
tiets medlemmer en for alle var 
medsk:'ldige i regjeringens hand
linger' dens manglende nøytralitet, 
dens avvepning av landet etc., og 
Hjemmefrontens medlemmer måtte 
8.11e for en og en for alle bli å for
'landsdømme som deltakere i ~Kret
sens» kupplaner og enkelte med
'emmers utviIsomme forbrytelser. 

Men selv bortsett fra at maktens 
-ett gjør el sMan på.stann illuso
oisk, er selve ta!1.kegangen absurd. 

På den annen side må NS-med
lemmene kunne forlange å bli hørt SNO
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