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Leberg raser

~over historie-

forfalskningen som avslores

OG ER REDD FOR AT NS-FOLK SKAL BLI REHABILITERT

Vér okkupasjonshistoerie
korrekt i hovedtrekkene
artmandi-ausloringer ingen ridnengsplinke
z'{/ig«:é? N-nedienmer, st berg

i

istorie

=

organet ha det denne gang?

Det sier seg selv at forhen-
veerende bide stortingsmann
og litt av hvert annet, Sverre
Lgberg, ikke har kunnet hol-
de munn til Sverre Hart-
manns dokumentasjon av
historieforfalskningen. Lg-
berg er jo som kjent selv
an slik ekspert p4d samtids-
historieomradet at han
4pent og offentlig kan injuri-
ere folk og atpatil f4 Hpy-
esteretts velsignelse for at
dette er iorden i den norske
rettsstat av idag. (Og vel
ogsd av igir). Denne gang
opptrer han til en avveks-
ling i Skiens Dagblad, som
har henvendt seg til den
zamle Arbeiderpartimann.
Og selve de historiske prob-
lemer interesserer naturlig-
vis ikke Leberg. Det han ra-
ser over er at tidligere NS-
folk kan komme til & fgle til-
fredshet over & fi sitt syn
understpttet av en samtids-
historiker. Men, sier Lgberg,
sHartmann-avslgringer (1)
‘ngen redningsplanke for tid-
ligere NS-medlemmery.

Enav vare lesere har dette
& bemerke til Lobergs siste
utspill:

Herr redaktgr.

Jeg tillater meg & sende
vedlagt et utklipp av Skiens
Dagblad for idag, hvor det
p& fgrste side over 5 spal-
ter med oppsiktsvekkende
stor overskrift er inntatt en

tikkel med referat av utta-
lelser av superpatrioten og
helten, forhenvaerende stor-
singsmann Sverre Lgberg,
avor han angriper statssti-
nendiat Sverre Hartmanns

avslgringer av begivenheter 'waergs‘«((storhetstid)> eb-
og personer omkring Aret)ber ut og lgven Loberg faller
{940 i dennes artikler i uke-{sammen som en skinnfell. —

bladet «Aktuelln.

Som det ses av Lgbergs|imetegd Lebergs ville pé-
sittalelser har Hartmanns ar-| stander, ville vere det sam-
tikler falt Lgberg tungt for|me som & kappfly med kal-
brystet og de faller jo slett|vene. Det har ingen hensikt
‘kke i hans smak. — Intetlog jeg lar det ligge.
under at Lgberg bruker| Men hva med Skiens Dag-
arovt skyts mot Hartmann, blad? Har det aldri falt defte

Ville ikhe hoff- og par;fi-

N

for nu skjgnner han vel at
det begynner 4 sl& betenke-
lig store sprekker i den opp-
konstruerte  historieskriv-
ning og 'det pastitte ufeil-
barlige «retitsoppgjers, som
Loberg sd trofast har stot-
tet opp under. Og han ville
jo ikke vaere Sverre Lgberg,
hvis han ikke igjen benyttet
anledningen til & gi spark
til dem som ble syndebuk-
ker for hans og likesinnedes
fatale forsvarspolitikk under |,
arbeiderpartiets regime for
okkupasjonen. — Lgberg har
sine meninger om «retts-
oppgioret» og dets ufeilbar-
lighet og unnskylder nzer
sagt alle de feilgrep og retts-
brudd, som han og likesin-
nede — og de i Hartmanns
artikler nevnte personer har
begatt. — Men for NS's folk
er det intet hap og ingen
unnskyldninger & finne, de
er evig fordpmt og fortapt
~— etter hans mening.

Alle hans uttalelser til
Skiens Dagblad vitner om
hans alvorlige frykt for at
hele det oppkonstruerte
wrettsoppgjors begynner &
rakne og det korthus han
har veert den ivrigste til &
veere med & bygge opp snart
vil falle sammen. — Og hva
blir det s igjen av glorien
over hans panne. Hans
svulstige talemater om egen
storhet og hatske utfall mot
NS-tilhengere vil matte for-
stumme og hans selvsikre
uttalelser om at — han alene
vite — wvil tilslutt ingen la
seg blgffe av. — og det er
nok det han frykter mest av
alt. : K

For noen: & korrigere og

——y

|Landsvikanordningens

filblivelse

Professor Keilhau kunngjor i
Aftenposten 16, ds. at han fra
farste stund har veert uenig i lands-
svikanordningen og at ban anser
denne anordning reelt & vare i
strid med Grunnlovens § 97. Dette
er en opplysning av atskillig of-

fentlig interesse.

De fleste jurister mener i vitke-
ligheten det samme — nér de farst
far summet seg litt. Det ulykksa-
lige er at s& mange engasjerte scg

“for de fikk summetonen. Det ville
{veert en fordel om professor Keil-

ihau med ‘sitt’ navn og sin Lon-

!doner-posisjon” hadde sagt offent-
lig fra om dette allerede for G 4r
siden. S& hadde han gjort sitt til
3 hindre en kompromittering av
it rettsapparat i det sparsmilet.
Han burde ikke ventet til forbit-
rede brever gjorde det sjenerende
for ham «i lengdeny 4 sitte med
farskapsstemplet.

Det ville ogsd vare av offentlig
interesse om - professoren ville
nayngi den-yngre taler som hesten
1944 pé et norsk juristmote i Lon-
don karakteriserte - Grunnlovens
§ 97 som «en gammel klisjéy. Det
er gitt stygge troll i vedkommende
talers ord, og hans navn har som
folge derav fhit keav pd oppmetk-
sombhet.

Oslo, den 17. mai 1951.

- Albert Wiesener,
hoyesterettsadvokat.»

(Aftenposten 24. mai 1951.)
*
Efter de store offentlige

fester for Grunnloven kan
i det veaere nyttig &4 minne om

ovenstdende.

blad inn at den  annen part
ogsd - burde hgres? Burde
ikke denne pait ogsd ha et
ord med. Man har sett sveert
liten interesse fra pressens
side for & la denne part kom-
me til orde. Tvert imot.
Hvor 'er demokratiet som
stadig p&beropes?
Skien 29. gug. 1970.
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«Under demokratiets hel»
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