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Sjolv historikarar har til no funne det umogeleg &
av-demonisere Vidkun Quisling. Nordmenn flest
vil rett og slett ikkje sj& pa han som eit menneske
av kjput og blod. For folk flest er han rett og slett,
etter Hitler, sjplve Fanden personifisert. Difor skal
det moralsk mot til & gjere det Hans Fredrik Dahl
(HFD) gjer, nemleg leggje bort biletet av ein
mann full av svik og vondskap, byrje pi null nér
han i to mursteinsband teiknar eit bilete bygt pa
fakta. Det er litt av ei oppgdve 4 skrive ei analy-
tisk bok om denne mannen, i strid med illviljen
som er bygt opp giennom 1930-aras anti-propa-
ganda, etterfplgt av okkupasjons- og etterkrigsti-
das forkludrande, djevleforheksa, feiltolkande,

- ofte beint fram forfalskande historiografi. HFDs

bilete av Quisling er altso ikkje i samsvar med det
folk stort sett har lese om mannen.

" Eg har lyst til & dekkje meg (og HFD) bak
A.LP. Taylor, historikaren som vigar & g4 andre
vegar. Han seier at konformitet nok gjev deg eit
roleg liv, ja det kan til og med gje deg eit profes-
sorat (Taylor vir tids kanskje fremste historikar,
blei ikkje professor i Oxford slik han gnskte. Pro-
fessoratet gjekk til eifi mykje mindre historikar,
som traska i gamle spor). Men alle framsteg kjem
frd ikkje-konformitet. Dersom det ikkje hadde
vore dissentarar, so hadde verda stitt stille. HFD
likar truleg, akkurat som Taylor, 4 vekkje til de-
batt. Gjennom heile boka finn han rimelege for-
klaringar pd Quisling sine handlingar. Det dleine
er noko heilt nytt, sjelv blant historikarar.

Meir enn Quislings svik
Det var mange fleire enn Quisling som svikta ka-
tastrofalt 9. april, som fgr 9. april, og euer. Her
ligg, etter mi meining, stoff til endd ei bok, der dei
mest skandalgse og gydeleggjande handlingane og
ikkje-handlingane til regjering, generalstab og ad-
minralsiab métte bli hovud-tema (ikkje-ngytralitet,
overmobilisering mot feil fiende i @st-Finmark og
Troms innland, regjeringas drepende mobilise-
ringsordre natt 1il 9. april, den tafatte haldninga
frd styresmakiene dei par forste dpgra dé felntoget
i reynda blei avgjort, fir vere nokre stikkord for
kva eg har i tankane). Likevel var det umogeleg i
1945 3 sj4 noko som helst forklarande, for ikkje &
seie formildande, ved Quistings handlingar. I sta~
den blei det naudsynt med selektiv_historieskri-
ving. ja beint fram med juks med fakia, for & fi alt
til & passe inn i eit pd forehand fastlagt menster
(t.d. fiksing med teksten i kapitulasjonsdokumen-
tet av 10. juni mellom overkommandoane).

I saka mot Quisling bygde retten pi foresetna-
den at Quisling var eit vondt (infamt, 1akt, dje-
velsk) menneske. Med HFDs bpker blir mykje
annleis. Verkeleg skremmande blir det nir kotle-
gaer Atvarer HFD, spor om han veit kva han.gjer
med revisjonismen sin ol., som vil seie-at han
fortel den historiske sanning § staden for & servere
den propaganda og svart-kvit framstillinga vi har
levd med i eit halyt hundre dr. Ein Iyt dd sporje
om den historiske sanning er farleg? Er svaret ja,
Iyt eg seie meg samd med kollegaer som ristar pd
hovudet. Etter dommen (i Quisling-saka) oppmo-
da Quisling Hitler til 3 utrydde jodane i Noreg:
Rett nok var Quisling klart anti-semitt, seier HFD,
og samd i deportasjonen. Men altsd ikkje i at dei
skulle utryddast.

Quisling hadde fiu ein hgg britisk orden, CBE
(Commander of the British Empire) for tenester
han hadde gjort landet, og var pi fleire mitar eng-
elskvennleg. Frededk Prytz, som stod Quisling
spesielt ner, som han var Dus med, hadde gt p&
britisk kostskule (Public Schoot) saman med den
framstiande politikaren Lord Swinton. Quislings
sekretzr Harald Franklin Knudsen (¢in nar sleki-
ning av statsminister m.m. Gunnar Knudsen) had-
de ogsd engelsk kostskulebakgrunn. Prytz, som
kjende statsminister m.m. David Lloyd George
godt, freista & piverke Quisling til & arbeide for
fred mellom Storbritannia som jo hadde erkizn
Tyskland krig, ikkje omvendt, og Tyskland. Men
Quisling var meir oppteken av at britane ville g i
land i Noreg, som i sin tur ville fere til russisk in-
tervensjon i Nord-Noreg. Slik ville vint land,
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le stpyte saman og dele landet mellom seg. For alt
i verda métte det forhindrast at stormaktene forte
krigen tit Noreg. Det igjen fgrte til at han forhand-
la med tyskarar (storadmiral Raeder, Rosenberg,
Scheidt 0.a.) DA er han inne p& vegen mot sviket.

Sjolvsagt sig han rett i at hovudoppgjeret mitte -

komme ti} & std metlom Tyskland og SDVJe(umo—
nen, ¢it syn som var mindre originait.
HFD snakkar ikkje direkte om det, men ialifall

takter ég mange framstdande Parti-mediemer.
Sjefen for mobillseringsavdelingen, major Munthe

td., kapiein Hans Petter Lorange, kaptein Kire'

Vagn Kpudsen o.f1.), md ha tenkt i same baner kva
gjeld Audt-Finnmark (og Nord-Noreg). Berre di
blir det noko mieining i den gydeleggjande over-
mobiliseringa i Nord-Noreg), eit tema historikara-
ne elles har valt bort i femti &r. Oppladinga til ka-
pasitetsgrensa i @st-Finnmark, og styrkar i Troms
innland, som i det meste av etterkrigstida, var fak-

- tiske hendingar, og skulle ha vore behandla av his-

torikarane. Eller fckk smle historikarar berre ba-

tliserande og liserande bortforklaring-

ar. all dei spurde fagfolka kva dette hadde 4 seie

for feltoget i 19407 (ein offiserselite som mi ha

hatt eit avgjerande medansvar, saman med regje-
ringa).
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knapt er behandla gar heller ikkje HFD, etter mi
meining, djupt nok inn pa Quislings tilbakekalling
av mobiliseringsordren frd regjeringa 9. april. Han
omtalar ikkje Quislings fleire freistnader pa 4 f3 to
offiserar nett fri Generalstabens mobiliseringsav-
deling til 4 melde seg ul teneste i Oslo. Dei 1o var

Jkaptein Vagn Knudsen og lgytnant Jens H. Throne

Nordlie. A etterkomme ordren frd Quisling som
sjelv meimte han var lovleg statsminister, tankar
dei to nok ogso m3 ha vore inne p var, i praksis,
det same som 4 desertere (den same Nordlie skreiv
_etter krigen utgreiinga om felnoget i 1940 for Un-
dersgkelseskommisjonen av 1945, mens Vagn
Knudsen i okkupasjonstida arbeidde med & samle
inn materiale om krigen i Noreg for NS sin gran-
skingskommisjon). Begge var med i Generalsta-
ben under felttoget, men valde ulike vegar seina-
re).

Eit revolusjonzaert parti

Det er umogeleg 4 ta opp innhaldet i denne muor-
steinen av ei bok, anna enn 4 seie at ho er den for-
ste omhyggjelege og reutferdige skildringa av ho-
vudpersonen Vidkun Quisling. Ho tek opp idear,
rgrsler og tankar som ikkje er prega av den stan-
dard svart-kvite framstillinga vi har tatt 1} takke
med til i dag. Quislings parti var ikkje borgarleg,
slik folk flest trur. Tvert imot var NS eit anti-libe-
ralt, revolusjonart parti, Mange av dei som braut
med Quisling for krigen, som h.radvokat Hjort,
Victor Mogens, Hans S. Jacobsen var brunare enn
Quisling. Nokre av desse frafalne gjekk inn att i
NS; og betalte etter krigen. Andre blei hegst re-
spekterte, om ikkje jgssingar, so iallfal}; sjglv ogso
om dei sommaren 1940 spela like forradarisk.
Mykje av dette har vore ikkje-stoff i etterkrigs-No-
reg.

Samstundes med at vi far eit tydeleg bilete av
Qusling, Fgraren, framstdr andre nordmenn som
grovt inkompetente, Aller mest gjeld dette ei re-
gjering som forer ein katastrofal utanrikspolitikk.
Noreg fekk eit politisk vakuum d& Nygaardsvold-
regjeringa flykta frd rkets hovudstad 9. april.
Boka syner klart at tyskarane gnskte ei regjering &
ha med 4 gjere fré forste stund. Spelet om Noreg
var i rgynda avgjort allereie 9. april, no var det
stort sett berre eit sporsmal om kor lang tid tyska-
rane trong for & binda saman landsdelane. Hitler
var ikkje heilt jour med den politiske situasjonen
dei kritiske timane 9. april, og aksepterte Quis-
lings statskuppregjering. Dagen etier heldt han
fast pd henne under Bruers mote med kongen og
Koht pd Elverum. Men samstundes var intrigante
menn, og andre aktivistar, i Oslo. i ferd med 3 er-
statte Quisling-regjeringa med det vi kjenner som
Administrasjonsradet, eit forvaltnings- og admi-
nistrasjonsorgan.

Som HFD péviser hadde Quisling-regjeringa
som foresetnad 4 vere eit suverenitetsberande or-
gan, ikkje eit administrasjonsorgan. Men dei akti-
ve, intrigerande mennene i Oslo (Berg, Berggrav,
Christensen, Hjort, Victor Mogens o.fl.) greidde
raskt & fi Quisling avset. Dermed var rikets suve-
renitet tapt, og difor fekk vi Terboven, med dei
fullmakiene som Administrasjonsridet ikkje had-
de. 1 Danmark heldt den sitjande regjeringa fram,
og Danmark fekk sin tyske utsending, Wemer
Best, men med litt makt ved sida av regjeringa.

HFD skildrar Quisling og tida presist og upar-
tisk. Eg ser bpkene hans {(dei to mursteinsbanda)
som eit kjempelgft i porsk biografilitteratur. Dei er
slert ikkje tilsikta som orsak.mw og oppreising for
mannen som gjorde slalskupp 9. april. Vi mgter
ein sr og tagall Quisling hos HFD, ein revolusjo-
nEr og anti-semitt men, som nemnt, ikkje titheng-
ar av holocaust, og ein person som stadig meir
blei rorsla/NS sin fange. Det er objektiv historie
HFD skriv. Implisitt av-demoniserer han dermed
Quisling. Eg helsar velkomen dette femti & fos-
seinka korektivet til folkedommen som har ridd
grunnen til no. Folkedommen har i stor monn vore
tufta pa selektiv framstilling, ja, pA legn og anti-
hysteri, med Quisling som synonymet/ny-ordet for
landssvik ei framstilling som, for & seic det folke-
leg, er heilt p4 jordet!





