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*glemte erindrmger da han slof

& hindre hevnen 1 & ta over-
hand.»

“ghbsolutt tillit til at det offisielle
rettsapparat bade kunne og ville
glendomIfgre et strengt, men
 rettferdig oppgjgr. Det var ngd-
vendig forat vi/ogsi i ‘selvel
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krefte styrken i de idealer som

hadde kjempet og dgd - for.
Ville det ikke veert historiens
bitreste ironi om vi hadde inn-
edet rettsstatens gjenreisning
"“med & suspendere rettssikker-
hetsgarantiene? Med & godkjen-
ne Iynsj justls og selvtekt?
I}ettstanken reiste seg mot hevn-
§»;ﬂelsen 0g, seiret Det er ikke
nt: d” mmste tmg vi- som

*
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mindre

Rettstanken seiret’

fast: «Det var ngdvendlg & laj:
rettferdigheten skje fyldest for!|’

Det var ngdvendig & skapef

selrens stund skulle kunne be- |-

s& mange av vire landsmennf{:

*

;. ANDSSVIKOPPGJ QRET “ble
' selvsagt en enorm. belast-
3 ;ng P4’ hele rettsapparatet.
'vjlkke bare var oppg]grets dimen-
oner store, men gjernlngs-
mholdet 1 de: handlinger som
kulle d¢mmes, og motivene bak
em, var for en stor del av
hélt ny karakter for straffe-
ettsplefen1 vart land. Gjennom
-hele var historie fra 1814 il 1940
= som tross alt hadde veert en
: forholdsvis idyllisk historie —
“var ikke rettsstaten blitt. kon-
frontert med . noe tilsvarende,
og. de stramme, konsise paragra~
fer 1 Bernhard Getz' bergmte
traffelov om bistand til fienden
g om & forandre konstitusjonen
ied ulovlige midler hadde veert
évende lover. En av de mange
g store brister i var beredskap
Hé. krigen veltet inn over vart
‘\land var utvilsomt ab sbxaffe~
Iovens forrsederiparagraf var si
ullstendig ukjent for de fleste; ]
ke bare dens ordlyd men selve
ens eksis’oens '

'ISKUSJONEN om rettsopp-
J gigret har i meget stor ut-
‘rekning kretset om den Lands-
vikanordning som Rngermgen
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utferdiget - 1 Londo'n—tiden,’ og
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. som ble anvendt som provisorisk
:_;'anordning 1iet ars tid efter fri-
; gjyjrlngen Inntil Stortinget gjor-
“'de den til lov. Fra tid til annen
’dukker det opp pastander ol
at det her dreler seg om en lov
som grunnlovsstndlg er gitt til-

‘bakevirkende kraft, og at helej

f rettsoppgigret dermed hviler pi
'et sviktende grunnlag. Grunnen

ftil ab Landssvikanordningen blei-
{

viloven av 1902 var.knyttet ti)
" | landssvikbestemmelsene, var sa
hgye at de ikke med rimelighet
.| kunne anvendes p4 alle former
"1 for 1 og for seg &penbart straff-
. verdig bistand-til ﬁenden under
qkkupasjonen. Det var selve
bredden og  mangfoldigheten

= lf:pm til 4 utfolde seg under total
‘k'rig og mangeirig okkupasjon,
“som for rettferdighetens skyld

krevde en annen strafferamme |
i med ‘vesentlig lavere minimums- |/

'straffer enn fgrkrigstidens lov-

/givere ‘kuan forestille seg. Men |
1det er grunn til & sl fast at| -

“iIngen ble dgmt efter krigen for
handlinger som ikke var strafs-

‘hare efter den lovgivnin som |
£ 8 ‘eller noen annen bgr forsgke aj

‘drive - partipropaganda pi det.|

gjaldt fgr 1940.

B

tutferdiget var imidlertid at del.
! minstestraffer som 1 straffe-

. ved landssvikfenomenet slik det |-

FTERAT det hele er over, er

det mange ‘som har spurt
seg selv om Vi ikke med Lands-
svikanordningen gav, landssvik-
begrepet en altfor stor utsblek-
ning og oppg3¢ret ert altfor* vid
— og‘ delvis vilkarlig avgrenset
— ramme, For mangé er def en
‘urimelig tanke ' at ef, forhold
skal kunne karakteriseres som

: med en bot
¢rre enn den man
&: :fellparkere Men ‘da 'spﬂrs-
malet’ var brennende 1 1946, var
defg bare/\e}n enslig rgst 1 hele
Stortinget som tok til orde mot

her skjedde. Det var J,ohn Lyng
i.(h) som dengang slo il Iyd for
en Klareré avgrensning av oppg-
gjgret, for et oppgigr med det

for. et alminnelig, amnesti for

og opportunistiske, de som lite
forstod og overveiet. Det var et

vl kan p8 mange méatér beklage
at det ikke fikk tilslutning. i

‘gatt ‘ut av aktuell polittkk og
over i historien, og hverken 'vi
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John Lyng fikk ikke mer tilslut<
ning fra sitt_eget part! enn fra
gde andre i 1948, «silkefront» og

<<1sfront> kigvet : vel saktens]

H¢yre som aHe andre partxer
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Iandssvik nér det Iar seg gj;zfre»

o

den utvanmng ay begrepet som;

kvalifiserte landssvik alene, og’

alle de mindre syndere, de svake ;

sterkt og modig standpunkt, og|

Men nu er landssvikoppgjﬁrég -
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