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a[f!YVE år er en lang tid for den EL·~ •• ANDSSVIKOPPGJØRET ble 
I'~t' menneskelige hukommelse. ;;~~., sel~~agtenenotm belast­
)!;.:g:n vi aldri så. meget går rundt.J;ung," på. hele' rettsapparatet. 
-l{:pg omtaler frigjøringsdagene. 1 ;:-Ikke bare var oppgjørets dimen­
fif945 som «de uforglemmelige:., ~-:-~Joner store,men. gjerni~gs-
~~":,,',<::. ?:"',' ': ,'/. . " '_',' " ' .l. 

:;'~"Så. tør det nok hende at noen og ~'fimholdet 1 de handlinger som, 
i(hver har fortrengt mange av de ::'~kulle dØmmes,og motivene bak I 
*r;:» "At , ~'; .... _ 

,~J~Jølelser og stemninger som da ;"dem, var for en stor del av 
p; hersket. Da Stortinget fredag th~elt ny karakter for straffe--- ~ whra~øftet den endelige lrulstillingen r::rettspleien i vårt iand. Gj ennom 

~ 
~ 

in gjennomføringen av lands- ~"hele vår historie fra 1814 tll 1940 

lkoppgjøret, tror vi sakens ~;;:? som tros~ alt hadde vært en 
,,' dfØrer Edvard He.mbro (h) f:'f~rholdsvls idyllisk historie -
enoppvekkeb mange halv- ~:~a,r ikke rettsstaten 'blitt kon­

;'-lemte erindringer da han slo arontert med noe tils;arende, 
fast: ~Det var nØdvendig å la ;:':Og de stramme, konsise paragra-

f," 

rettferdigheten Skje fyldest for'fer 1 Bernhard Getz' berØmte j 
~ 

[ . ~ å hindre hevnen l å ta over- :ij,traffelov om bistand til fienden 
; 't hånd.:' :~og -om å forandre konstitUSjonen 
i "~.... Det var nødvendig å skape :;:fued ulovlige midler hadde vært 
I ... ) '.',V. 

\ 

; ~bsolutt tillit til at det offisielle6.~ . .ovende lover. ~n av. de mange 
. ~. rettsapparat både kunne og ville ;:(:;og store brister i vår beredskap 
/ ~ :,;.0 c 

" ~ gjennomføre et strengt, men ~.cl.a krigen veltet innover vårt 
i ~, rettferdig oppgjør. Det var nØd~ ,\land, var utvilsomt at straffe­
j i vendig forat vi også 1 . selve; :lcivens forræderiparagraf var så 

li. ).:,:," selrens stund skulle kunne be- ;e~~llstendig ukjent for de fleste; 
. krefte styrken 1 de idealer som ':;:"lkke bare dens ordlyd, men selve 

l 
= så. mange av våre landsmenn ;:ct~ns eksistens. 
f hadde kjempet og dØd for. E§~: ..• ··· 
).~. ' 

I ; Ville det ikke vært hi~toriens ~D·"'.: ISKUSJONEN om rettsopp­
: bitreste ironi om vi hadde inn-;' '. gjøret har i meget stor ut­
~.a'ledet rettsstatens gjenreisning 71trekriing kretset om den Lands­
~~-med å. suspendere rettssikker- ~j;;lkanordnlng som Regjeringen 

, ~~.",. 

l, hetsgarantiene? Med å godkjen- ~:.:::. 

!le lynsj -justis og selvtekt? :;;:: .. t. 

~ettstan~en reiste seg mot hevn­
"'øielsell og' seIret. Det' er. 'ikke 

ant,. de~ minste: tihg vI·, S0111 

:, sj6rf.:k:ap,.være takkl1emlig 
'1', og ;ili6t':, .ciette' må detalj~ 
, ltikke~i't':~y~:.:rf)tts6ppgjørets' 
ennon;iø~ing 'virke'::mindr~ 
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:jutferdiget 1 London-tiden; og E' ~~ERAT, det he,le,~rover, .er 
soiri ble anvendt som :t:rovisorlsk det mange' som har spurt 

. :anordning 1 'et års tid efter 1rl- seg selv om vi ikKe med Lands­
:! gjØringen inntil Stortinget gjor- svikanordningen ga,: Iandssvik-
i de den tn lov. Fra tid tn annen begrepet en altfor stor utstrek­

:: dukker det opp påstander otn 'ning ,~g oppgjøret en altfor~vid 
;':,at dether dreier seg om en lov _ og delvis vilkårlig avgrenset }, 
.; som grunnlovsstridig er gitt til- ,_ ramme. For mange, er (jet en 
,bakevirkende kraft, og at hele, urimelig tanke: at ;et forhold ( 
:rettsoppgjøret dermed hviler på sk~lkunne karakteris~resi ~om I 

i et sviktende grunnlag. Grunnen landssvik 'n~~det iar'~eg gjøre . 
: til at Landssvikanordningen ble ppp ~ed ~~, b?t,);O~:~J~Ic,~ e,r '~ 
i utferdiget var imidlertid at de:~tørreenn den manka.n}å for 

, 1 mlnstestråffer som 1 straffe- å.feilparkere.· Men "da bpørs-
.,1 loven - av 1902 var knyttet til målet 'var br~'nr!ende i 1946, var 

'landssvikbestemmelsene, var så det bare Em' enslig røst i hele 
høye at de ikke med rimelighet stortingelt som tok til orde mot 
kunne anvendes på alle former den utvanning av begrepet som se 

, " gl 
for log for se~ åpenbart straff- her skjedde. Det var JjlhnLyng b! 
vercllg bistand~ til fienden under ,,(h) som dengang slo til' lyd for ~r 
okkupasjonen. Det var selve! en klarere avgrensning av opp .. N 

bredden og' mangfoldigheten i gjøret, for et oppgjør med det ~~ 
ved landssvikfenomenet slik det'kvaIifiserte landssvik alene, og IT 

kom til å utfolde seg under total for et alminnelig. amnesti for s, 
,krig og mangeårig Okkupasjon, alle de mindre syndere, de svake 
som for rettferdighetens skyld og opportunistiske, de som Ilte 
krevde en annen strafferamme forstod og overveiet. Det var et 
med 'vesentlig lavere minimums- 'sterkt og mOdig standpunkt, og 

,straffer enn førkrigstidens lov- : vI kan på mange måter beklage 
: givere "kunl1.e forestille seg. Men' at det ikke, fikk tilslutning. I -

-I det er grunn til å slå fast at: Men nu er landssvikoppgjøret 
! lngen ble dØmt efter, krigen for gått ut av aktuell politikk og 
, handlinger som ikke var straU- over 1 historIen, og' hverken vI 
,bare efter den lovgivning som eller noen annen bØr forsøke, å • 

: gjaldt fØr 1940. : drive partipropaganda på det. ikJ 

l John Lyng fikk ikke mer tilslut~ sk 

> , ning fra sitt eget parti enn fra ge 

I de a~dre 1 1946, «sllkefronb' og ~€ 
!'«!sfronb kløvet· vel saktens 've 
HØyre. som alle andre partier: ~~ 
i~ Il1 
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