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'Liden;kap~lø~ 
s luUreplikk 
av h.r.advokat 

A. Wiesener A v, protess~ , 
Johs. Andenæ~ 

~.~-,.,.-" •• r---~-~~c~~--C_'--~l I et innlegg med denne 
i Aftenposten for 30. november tar 
h.r,advokat Wiesener min person og 
inine motiver opp til granskning. 
Det synes vanskelig for Wiesener å 
forstå at man kan være uenig med 
ham og samtidig være ærlig og 
uavhengig. Han finner forklaringen 
på mine standpunkter i at jeg har 
gått på akkord og tilpasset meg 
opinionen. Jeg anser denne form 
for diSkusjon lite fruktbar; og skal 
la hans spekulasjoner om mine mo
tiver ligge. 

, -Til prof. Andenæs' innlegg .idag 
den 2. desember: Gjennom aVIsene 
fikk NS-folk under krigen neppe under krigen., og at partiet .gikk inn 

for den såkalte ",masjona:!'e revolu
sjon»; Dette va~ noe som 1'1; normalt 
menneske ikke kunne være uviten
de om. At mange partimedlemmer 
samtidig mente at partiets politikk 
ivaretok landets virKelige interesser, 
er en annen sak., Det har 'betydning 
for den moralske bedØmmelse, men 
ikke for den strafferettslige. 

H.r.advokat Wiesener ironiserer 
'over at jeg har' innvendinger mot 
rettsoppgjøret og likevel' finner ->e.t 
det sto r tse t t hviler på et sunt 
rettSlig grunnlag og er gjennomfØrt 
på en måte' vi kan være bekjent av. 
Han vil helst male i sort og hvitt. 
Oppgjøret var i hanS' øyne hevn, 
ikke rett, det var et misfoster, en 
bastard unnfanget i en tilstand av 
sterkt nedsatt bevissthet. Han synes 
å forveksle kraftuttrykk med argu
menter. Skal man overhodet ta opp 
en diskUSjon om rettsoppgjøret nå, 
så lang tid efter, burde det efter 
min mening være for å få en ny" 
ansert og lidenSkapSlØS drØftelse ef
ter at tingene er kommet på av
stand. En sU kdiskusjon kan man 
'åpenbart ikke fØre med Wiesener. 
Derfor ser jeg ingen grunn til å 
fortsette debatten. 

riktig informitsjoner. Avisene var 
dominert av tyskerne fra sommeren 
1940. Utenlandske av!ser var for
budt. Da de illegale-,aviser kom .1 
gang, nådde de sjefden frem tIl 

I NS-folkene. Radioen nådde dem 
bedre, men der ble de bare skjelt ut. 
Man kan ikke vente at de skulle 
identifisere London-propagandaen 
med objektivtgyldige facts. 

Selv om vi forutsetter at det for
såvidt var NS-folk som tok feil, og 
ikke London-propagandaen, så var 
dette dog en f akt i s k v i Il f a -
reI s e. Og den har betydning, 
herr pr.ofessor, for den st raf f e -
re t t s l i g e bedØmmelse. Ikke bare 
for den moralske. 

Jeg har ik k e sagt at pro!. Ande
næs ikke er ærlig. Man kan utmer
ket godt v!'Bre kompromissinnstil.let 
ut fra ærlig overbevisning. Men Jeg 
har sagt at han ikke er uavhengig. 
idet han som lærer for de juridis~e 
studenter ikke har lov til å relatiVI
sere rettsprinsippene. 

På møtet i Juristforeningen spur
, te Andenæs meg - ikke i diskusjo
: nen, men personlig ved styrebordet 
, - om jeg mente at dommerne un
, der rettsoppgjøret hadde dømt be
i visst uriktig. Jeg svarte eftertrykke

r sitt forrige innlegg forsøkte 
Wiesener å gi inntrykk av at det 
enkelte NS-medlem ble holdt an
svarlig for myrderiene i gass kam
merne, til tross for at det ,<ikke stod 
et ord om gassovner i det program
met han meldte seg inn på». Han 
innrØmmer nå at medlemmene ikke 
ble holdt ansvarlige for gasskam
merne. Han bestrider ikke at de ble 
trukket til ansvar fordi de sluttet 
seg til et, parti som stilte seg på 
fiendens side og som med dennes 
hjelp ville avskafe vårt demokratis
ke forfatningssystem. Men nå prØ
ver Wiesener seg med et annet ar
gument: ,<heller ikke om landsfor
ræderi sto det et ord å lese i Nasjo
nal Samlings program». Man får 
inntrykk av at det ikke fantes 
andre opplysningskilder om partiets 
virksomhet og standpunkter under 
Okkupasjonstiden enn NS-program
met. Men forholdet er jo at,gjen
nom aviser og radio, hver eneste i 

----:--------~--- i lig nei. Jeg skal vel vokte meg for 
; å begå oppgjørets egen feil og be
, skylde en hel del bra menneske~ for 
i å ha hatt et for s ett, som Ikke 
i bare, ikke kan bevises, men som jeg 

, dag gjennom 5 år, ble det !tjort! 

i kl~rt at NS stØt~t __ T~~~I~n,~~ ,S~k I. heller ikke tror at de har hatt. 
Jeg tror det hele er forklarlig på 

en ganske anne Il måte. For d~t før
ste ut fra en gjennomgnpende 
mangel på kjennskap til det men
neskemateriell man hadde me~ å 
gjøre" men som man under ~Igen 
ikke hadde lov til å lære å kjenne. 
For det annet, og viktigste, ut fra 
en dyptgående bevissthetskrise e~
ter 5 års mental påkjenning av hI
storiens villeste verdenskrig. Nesten 

, ingen har vært upåvirket av dette. 
Og den sterkt nedsatte rettsbevisst
het som jeg har pekt på, er en 
uryggelig realitet. Ikke bare I et 
kraftuttrykk. 
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