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‘innlevg"l Aftenposten - for 91, ds.
““Han" stiller seg ‘pa 'geledd “:igjen
“blant rettsoppgjgrets drabanter:
Jeg kan, forstd professor :Ande-
naes dllemma Han hadde for unge
skuldre 1 1945 til at man “kan ‘vente
“han‘skulle ha demmet opp for mas-
sepsykosen. :9% .engasjerte han seg
motstrebende med strgmmen
som s3 mange bra jurister. Derav
“hans sSituasjon idag. Med dét ene
benét ‘star han kritisk til veséntlige
sider av oppgjoret. Med det andre

.anerkjenner han de gode intensjo-

er, som naturhgws ogsé. har vaert
tﬂstede bak det som foregikk. |

: P34 denne bakgrunn har Andenses
godtatt .en akkord pd -prinsippene.
Han ﬁnner at efterkrigsjustisen
«stort - sett» .08 <efter . omstendig-
“hetenés et slik at vi «kan vaere
bekjent av» den,

-Hva folk til enhver t1d og efter
.omstendlghetene finner af de.kan

R

‘| passe seg . opinionen.

veere bekjent av, er vanligvis deres

private sak, og privat far de stille
sine krav til prinsipper s& beskje-
dent som det matte passe dem. Men
Andenses er i denne forbindelse in-
gen privatmann, Han er var fgrste
 nalevende strafferetisekspert. Han
'har en arv & lgite efter professor

<| Skeie. Og som leerer ved Universite-

tet for -de juridiske studenter kan

| han -ikke tlllate seg. 4 relativisere
| Vare rettswrunnsetmnger Han skal

holde rettsianken hellig og stllle
kravene strengt: Han skal ikke ti-"
Han skal|
fremholde viljen til rett, for denne
viljes egen skyld — uansett om den
i det korte perspektiv slar ut til for-
del for folk, som opxmo&en har
uvilje mot. -

Det - er 1ngen uenighet mellom
professor Andenzes og meg om &t de
store forbrytelser burde straffes.
Jeg ér ikke ute for i bagatellisere
eller hvitvaske virkelige forbrytere.
Men jeg forsgker 4 hvitvaske folk
som ik ke har vert forbrytere ef-

ter holdbar jus, men som allikevel {

kom inn under hjulene i det norske
rettsoppgijgret. Jeg bekjenner meg
til Wessels enkle rettsbegreper, nar
han forteller oss at man ikke skal
rette bakere for hva smedene har
gjort. Og dette ma gjelde, selv om
bakeriet har hgget i samme gard
som smien, o .

Andenses har "heldigvis Tett 1 at
Ola Plassen ikke gua medlem av NS
fikk gasskamrene som tiltalepunkd.
Jeg tror allikevel at den massive
forbitrelsen- som disse uhyrligheter
skapte, har slatt. kollektivt ut mot
hele den menneskegruppe som un-
der oppgjeret ble hengt ut en bloc
under fellesbefegnelsen «tyske la-
keier i Norge». ) '

Forgvrig er Andenzs sikkert klar
.over at heller ikke om landsfor-
rederisto det et ord & lese'i Na~

" I'sjonal Samlings program. Og det er

ikke holdbar jus & forutsette at Ola
har villet medvirke til & svike lan-
det. Man kan ikke dikte summarisk
inn i hvert eneste medlems bevisst~
het forestillinger om dette og hint,
som visselig var gjengse blant NS~
folkenes mofstandere, men  som
fortrinnsvis ‘har manglet nettopp
hos ‘dem som meldte seg til partiet.
Har det aldri falt professoren inn
at det bestdr en sammenheng mel-
lom innmeldelsen og en avvikende
forestillingsverden? Men det var
hos dem som meldte seg det straff-
bare forsett skulle bevxses — 1nd1v1-
duelt, ’

" Professor Andenees har offentlig

‘| kritisert det solidariske er-

statningsansvar for NS-
medlemmer som oppgjeret knesatte,

uten ‘hensyn’ til ‘om den enkelte |

hadde ‘noe som helst forhold til de
skader han -skulle. betale for, Jeg
har den tillit ¢il professoren at han
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tilhenger .av det solidariske
skyldbegrepet som oppgjgret straf-
ferettslig har operert med —
og uten hvilket et rettslig oppgjdr
med titusener av individer hadde
veert praktisk ugjennomfgrlig. Jeg
~antar 4t han vet at bare i de aller
feerreste “titfeller. seridet :blitt fort
noe efter forsvarhg standard fyl-
destgjgrende bevis for at lovens sub-
jektive straffbarhetsbetingelser har
veert tilstede. Og han burde vite at
det er en sammenheng mellom 30 000
vedtagelser av forelegg og det for-
hold at det ble kjent utover landet
at subjektive forklaringer ikke ble
tillagt betydning, slik at man like
godt kunne vedta for & komme til-
bake til samfunnet.

Hvordan man stort sett og efter
omstendighetene kan vzere bekjent
av dette som skikkelig jus, faller
det meg vanskelig & skjgnne. Jeg er
inderlig enig med -professor v.
Eyben i at man skulle veere si mo-
dig & stad frem og erkjenne at hevd-
vundne rettsprinsipper er blitt tilsi-
‘desatt. Det ville naturligvis veere
ubehagelig. Men d e t sproget vilie
folk forstd. Hevnen var forstéelig.
Men: kall den ikke rett.

Kall tingene ved deres rette fiavn.
I stedet, for krampaktig & forsvare
den frynsete rettsetiketten med at
«stort setts og wefter omstendighe-
tene» ma vi svelge defte, som om
det var god latin. Oppgjeret har
dessverre veert et misfoster — en
bastard mellom krig og rett. Krigen
er barnets umiskjennelige far. Og
unnfangelsen har funnet sted, mens:
fru Justitia var i en tilstand av
sterkt nedsatt bevissthet.

Luften ville bli renset hvis man
hadde rad til & innrgmme at det er
slik det forholder seg. Og var gode |
professor ville f& det sd meget let-
tere i sin virksomhet, nar han skal |
lere de juridiske studenter norsk
strafferett — slik som denne retts- |
disiplin er forankret i vére lover og i f
tradisjoner. i
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