
Halvdan 
~,Koht, som til tider også var 

. ,:;>,,:~\; fungerende statsminister og 

,c::f 
N"')', 

"q. 

Arbeiderpartiets forsvars­
poltitkk· i'sølfelyset' . , 

"',;;\;f~~~" . :!n:~r ;e~gje~l~~ee~ ;~~~s~~ 
.: !;·;:,,,.,'il ' 'å ieggeskjul på at dr. Ørviks 

',',;.--~ '. ~.- :")A~-': .. ir~m~tilling rammer Koht al':' 
':«L:~;r ler hardest, og angrepet er så 

N,]'': hardt at tidligere ventet man 
,,:f:'f:/~,t tUen politiker var dØd med å 
; fr komme med en slik hensyns-
l,' lØS fremstilling. Det står ikke 

med direkte ord her at Koht 
lyver i sine memoarer, men 

" det reelle innhold i dr. Ørviks 

Mqrgenpostens kronikk 15. august 1961 
analyse er at Kohts memoarer 
på ,viktige punkter er i strid 
med de faktiske forhold. 

Nils Ørvik: Sikkerhetspoll- er skrevet med en god penn, 
tikken 1920-1939. Fra for- 'og fremstillingen er til' tider 
historien: til 9. april i940. så direkte spennende at igjen 

'Bind rr2: ye~ '~uer, ,vakt? bekrefter det galllle ord seg om 
377 s. Etterskrift og English at virkeligh'eten. er mer fasci­
Summary, ialt "479 s. Utg. nerende enn noen roman. 
Forsvarets krigshistoriske Dr. Nils Ørvik behandler i 
avdeling. Grundt' Tantun dette bind regjeringen. Ny­
forlag 19S1. '. gaardsvolds , forsvarspolitikk. 

FØrste bind i dette verk had- Han har delt' fremstillingen .i 
'de undertitelen Solidaritet el~ to: Regjeringens politikk fØr 
ler' nøytralitet, og' t vår an- og etter Munchen-krisen i, 
meldeise karakteriserte vi det 1938. Han har måttet ta med 
bindet som et usedvanlig ver- det grunnlag Arbeiderpartiets 
difullt og skjellsettende ar- regjering hadde å bygge på 
beide. (Morgenposten 14,2,61.) fra Venstres, forsvarsordning 
Med dette annet bind kan vJ aV 1933, og selvfølgelig opposi­
bare slå fast at dr. Ørvik -har sjonspartienes holdning. Skal 
Igjen levert et fremragende \ bokens innhold sies kort, må 
verk, og uten tvil rager dette det bli at dette er det absolutt 
godt opp over det fØrste. Det kraftigste oppgjør 'mect Arbei-

Forfatteren viser en be-
undringsverdig evne til å trek­

derpartiets regjering som hlt:': ke frem også det som taler til 
til er kommet fra ansvarlig" ' forsvar for regjeringens 
historisk hold. Det var i'(USse,] handlinger, men intet kan rok­
årene en direkte forsvarspoll- i ' ke, ved den fatale grunnsann­
tisk alli~nse mello~ Arbeider~" het, at regjeringen, bærer 
partiet og Venstre under, Joh. hovedansvaret for at Norge 
Ludw. Mowinckel, og kritikken ikke hadde noe bruktbart 101:­
rammer i like' hØY' grad svar' 9. april 1940. Arbeider­
Venstre som Arbeiderpartiet. partiet hadde 70 mann på Tin­
Det saklige innhold t"kritikken get, og den kunne være sikker' 
blir ikke mindre av at 1orfat- på parlamentarisk flertall i 
teren selv er arbeiderparti-' forsvarssaken om den hadde 
mann,- men igjen har han våget å bryte med . Venstre. 
holdt fremstillingen på' det Sluttstenen på denne politikk 
samme objektive plan som i burde vært at de tre herret 
sine tidligere verker. Her er~ Nygaardsvold, Monsen og Koht 
en vilje til upartiskhet og der- burde vært stilt for riksrett og 
med en nådeløs avslØring av fradØmt enhver politisk' ære. 
regjeringens tre ledende menn,' Venstres store fØrer Mowinckel 

,Johan Nygaardsvold, forsyars-' hØrer selvfølgelig hjemme i 
ministeren Fr.' Monsen' Og', samme' selskap. 

Tilsvarende er det fra Store 
tinget fØr 1940 tre navn 'som 
lyser for sin klare h'oldning i 
forsvarssaken, og det er Høyres 
C. J. Hambro, Sven Nielsen og 

,Trygve Sverdrup. Og disse får 
følge aven mann utenfor Tin­
get, nemlig Otto Ruge. Men 
alle talte for dØve' ører. Dr: 
Ørvik har en kritikk både av 
disse og deres parti, nemlig at 
det ikke ble satt opp et klart 
forsvarspolitisk alternativ til, 
regj eringens politikk. Til det 
'vil jeg svare med de ord dr. 
'Ørvik bruker i en helt annen 
forbindelse: Det var ikke prak­
tisk politikk, de inntok et ut­
preget upopulært standpunkt; 
de fant det tydeligvis håpløst 
å kjempe mer mot strømmen 
{s. 217). Enhver som forsØkte 
å tale forsvarets sak, ble auto­
matisk utsatt for en strøm av 
hånsord og skjellsord i Arbei­
derbladet, og i Stortinget lot 
Nygaardsyold ingen anledning' 
gå fra seg til å hudflette' for­
svarets talsmenn. Politisk 'sett 
er HØyre en ting å bebreide, 
nemlig at det ikke våget i 
hØyere grad å være upopulær: 
En skarpere opposisjon kunne 
uten tvil vært ført, og også 
HØyre hadde «!orsvarssvake» 
menn, som Lykke, men jeg er 
ikke enig med forfatteren l at 
motstanden mot Arbeiderpar­
tiets og Venstres forsvarspoli­
tikk ikkvar markant. Er poli­
tikk det muliges kunst, kunne 

forsvarsvennene ,svekket sin 
posisjon om de hadde vært 
enda mer høyrøstet i sine krav .. 
Dessuten kom motstanden mot 
regjeringen frem ikke bare i 
Tinget. Forfatteren har un­
dersøkt pressen og selvfØlgelig 
funnet at mest forsvarsnega­
tiv var Dagbladet og Arbeider­
bladet. Særlig om Dagbladets 
holdning må sies at den var 
ikke bare negativ, men reak­
sjonær i ordets egentligste og 
beste, betydning. Tilsvarende 
fulgte HØyres presse partiets 
stortingsmenn, men motstand 
mot regjeringen fant man·! 
særlig grad i det uavhengige 
«Farmand». Det overrasker 
meg meget at forfatteren i det· 
hele tatt ikke har ett ord om 
dette organs holdning, særlig 
fordi 'det holdt en konsekvent, 
forsvarspositiv linj e under hele 
Arbeiderparti-regjeringen, Al­
lerede i 1935 hadde det en ar­
tikkel: Hvis krigen kommer., 
og spurte der: «Hva vil hende 
Norge? Det bestemmes ikke av 
oss. Vi er forsvarslØse og der­
med maktløse,» Farmand fort­
satte ved hver eneste korsvei 
og rope et varsko, men full­
stendig forgjeves., 

Norge hadde bygget sin mi­
litære styrkestatus på ett be­
stemt begrep, nemlig det som 

'ble kalt «den forutseende 
utenriksledelse». Dette fine ord 
innebar at når faren truet, 
skulle utenriksledelsen melde 

fra til regjerin~~n og dermJ 
til de militære. at nå. må ';J 
se å få, forsvaret ! stand. O(;l 
så satt,da Halvdan Koht' me~ 

',alle tråde. r, Fapp()~ter. og mel 
dinger i sin hånd, men tolke 
alltid situasjonen slik at mu~, 
ligheteri for fred' var større en 
faren for krig, På Arbeider 
partiets landsmøte i 1936 van 
KoM en partiseier som gjord 

, det vanskelig for de forsvars 
vennlige innen Arbeiderpartie 
«å svinge partiet i retning a vi 
en virkelig beredskapspolitikk 
(s, 97). Dette var samtidig me 

'. at «Farmand» skrev: «De 
største krigsfare truer.1 øye 
blikket fra Tyskland .. '-.» o 
vi må «ta like stor avstand fr 

l, de kommunistiske som i d 
nazistiske diktaturland. I den 
ne kamp har Norge ikke bar 
en rett, men en plikt, til 
opptre». Sa~tidig var nettop 
«den fascistiske fare» en a 
hovednØklene for å forstå 'Ar 
beiderpartiets sikkerh~tspoli 
tikk i 30-årene.Men hoved 
tyngden innenfor partiet 
ikke faren for å 'være .rett 
militært mot Norge. Videre'v 
problemet hvilken oppgåve d 
militære skulle ha. Det er dette 
som ligger i bokens un~ 
titel: Vern eller vakt? 

Skulle Norge ha et virlt~ 
forsvar som var et vers 01& SNO
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'Morgenpostens' j kronikk 
menn. De manglet statsmen­

, nenes evne til å tenke i 'pers­
Pektiver der politikeren ser da­
gens situasjon og tenke~ på rul . ,d~ 

'~.r 

Forts. fra side ~ 

• Norges' eks1stens som fri og 
selvstendig nasjon - eller 

, skulle det ha militære styrker 
':som 'skulle opptre' som vakt 
"rom en nøytralitet? Sagt på en 
"annen måte: Skulle nØytrali­
, teten forsvares eller bare mar­

keres? Skulle man hindre en 
ransmann å trenge inn i huset 

,eller skulle man bare si til 
ham at det er ikke lov å' røve 
og rane, men så la ham gjøre 

/"det allikevel fordi mim ikke 
'" 'kunne hindre ham? 

" Etterat tyskerne hadde mar- ' 
sjert inn i Prag, skrev- Dag­
bladet på lederplass: «Er det 
menfngen at vi skal forsvare 
oss mot en stormakt fordi 
tsjekkerne i k k e' gjorde det? 
Krig mot en stormakt er selv­
mord, til å gjøre selvmord 

":trenges ikke kanoner.» Noen 
militære forsØkte igjen å tale 
forsvarets sak. De ble kanskje 
sterkest støttet av Farmand, 

,,~ som indirekte forlangte at re­
g,jeringen burde gå, men Ar-

", beiderbladet bjeffet ondartet: 
«Men er det virkelig så at det 
er offiserene som vil slå seg 
vrange om, det skulle komme 
noe på, bØr .de si fra i tide, 
slik at de kan entlediges.» 

Bakgrunnen Jor den for­
svarsnegative holdnjng var, 

. som en ledende arbeiderparti­
mann uttrykte det: Krig' er 
identisk med utslettelse. Det 

mars - kunne Mowinckel 
hemmelig' stortingsmØte bero..; 
lige med at det var ingen fare 

. fra Tysklands side. Når det 
gjelder Mowinckel, er det dess­
uten iangt viktigere at denne 
mann. var fUllstendig blottet 
,for: å erkjenne noen verdi i 

i et folks vilje til -å forsvare sit( 
land, selV' der h~or situasjonen 
er håplØS. Mowinckels store 
tale 3. mai 1939 i Stortinget er 
et rystende dokument. Noen 
mil!ioner fra eller til spilte in: 
gen rolle. Vi kunne likevel ikke 
hindre en stormakt fra å sette 
seg fast (s. 357). Ørvik hevder 
at Koht på denne tid. sto Mo­
winckels syn meget nær (s. 
3(8). Og denne utenriksminis­
ter som hadde gått inn for 
«den forutseende utenriks­
ledelse», og som - ut fra hans 
egne ord - i mars 1939 visste 
sikkert at krigen ville komme 
i september 1939, og som i 
april 1939 sa fra til den 
engelske minister i Norge at 
han visste klart hva han ville 
gjøre hvis han ble stilt overfor 
et tysk ultimatum - han ga 
ingen beskjeder til den mili­
tære ledelse. Han ga ingen 
ordrer som kunne gitt «støtet 
til den kjedereaksjon av for­
svarstiltak» som var absolutt 
nØdvendig (s. 357). 

sin og partiets posisj on.; " ~'t: 

perspektiver ble stilt på en AJ 

prØve i april 1939 - altså kort 1E 

etterat Hitler hadde slukt hele ' ~~; 
Tsjekkoslovakia (det er gal da- .~f 
tering hos Ørvik, s. 227). r 
RoosE:velt hadde da' kommet "Tt 

[~); . med .. en klar
i 

aksjon ut f!a de 
farer som truet, og Hitler for- ~~ 
søkte å ta5trodden av denne :0}, 

veda spørre en rekke Iim<;l om '8); 

de virkelig fØlte seg truet. Kort '\ld 
etter kom Hitlers tilbud om nu 
ikke-angrepspakter med de 
nordiske land. Ørvik behandler ;~ 
utførlig ikke-angrepstilbudet, :.sr 
men nevner ikke i det hele rTS 
tatt Roosevelts aksjon. Saken gA 

lA 
var nemlig at når regjeringen ~~ 

ved Koht svarte at Norge fØlte u 
seg ikke truet, så' oppnådde :1' 
Norge å karakterisere Roose­
velts henvendelse som hØyst 
malplasert, og det burde vel 
ikke vært noen særlig grunn 
for' Norge til direkte å for­
nærmere USA's statsoverhode. 
Nederland svarte da også an­
deriedes, nemlig at de kunne 
tenke seg å fØle seg truet i 
fremtiden. Samtiden vurderte 
fullt ut forskjellen mellom det-
te og f.eks. Norges svar. 

Dette er ikke,uvesentlig, sær­
lig når man ser det i relasjon r 

Hvilke tanker har så re- til at Statensfilmcensur for­
gjeringens sjef, Nygaardsvold, bØd - sommeren 1939 - den 
gjort seg? Jo, han hatet in- nazifiendtlige filmen «A Nazy 
derlig krig, og derfor hadde Spy». Forbudet kom etter sam­

var den samme tankegang som han visst forferdelig liten lyst råd med Justisdepartementets 
, er kommet til uttrykk i vår til å forberede seg på at den ekspedisjonssjef. Kanskje den 
tid fra atomprotestantene at kunne komme. Landet skulle daværende justisminister -var 
vi vil ikke ha nciensonihelst nok forsvares, men på fØlgen- ,det Trygve Lie? - kan rede­
chanser til å overleve, så det de måte: FØrst ved å styrke gjØre litt for saken, som ikke 
er like godt å avvikle hele for- landet økonomisk - selvberg- har fått plass hos Ørvik. 

'svaret. Men det hverken ville ing -:-" dernest ved å trygge det Hvilke tanker gjorde så 
ellerdtunne regjeringen gjøre. ved store matlagre. Riktignok utenriksminister Koht seg 

,For som selvstendig, nØytral ble disse konsentrert i de stør- sommeren 1939? Han var jo 
stat pliktet landet å ha et visst re byer slik at' de måtte virke helt sikker på at krigen ville 
forsvar. Derfor kunne man som en kjempestor geitost på komme i lØpet av 'en måned. 
ventet at hovedproblemet var en sulten rotte - men myn- Ørvl,k 'sier det slik: «Det var 

f <1;utt gjennomdiskutert: Skulle dighetene vilie ikke hØre på jungelens lov som nå rådde i 
11 Norge forsvare seg i en krig? advarsler her. En av mine Eur()pa. Den nasjon som ville 
l, Men noen slik diskusjon fant hjemmelsmenn uttalte i juni overleve i en slik verden, måt­
B'~ldri sted. «Regjeringen tok 1940 at han hadde' talt for te innrette seg 'etterforhofde­
hikke i min tid prinsipielt stand- : fullstendig dØve Ører med sitt ne slik som de var, - ikke slik' 
;St~1lnkt til' spØrsmålet· om et 'forslag om spredning av lag- som de 'burde være, ":":og stå 
~'j;eventuelt angrep skulle møtes r,~n~, eig avisene fortalte hvor , kl~ftii å, bite fra seg med det 

ed krig -'c- hverken ,i re_,~t.q~,e;la~rene var blitt: •. ,"'.' ," den,{ha~de, En, forståelse 'a, 
g1e~ingen,', utenrikskomiteen ,;'~~;])~n:~~tredje".måten ,iandet "d~l1ifef~ituasjon; og av de mld"; 

~il§fJ Stortinget var ~~J-~:ø:= ':{~~J!~_:or~~~~~:{~~Li~I_~:~;,.~f~~!~n:~.;1~~~~;:~~~:J~ ~ 

J; dJ~ 
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lit !I/'C.l tl<Y/;; I ", 'Utel~~l/C8/Cp1f~~U~en. I'" lJe.1:l ,tre~j e·. ,lll:åten,landet"d;3lIfesituasJB?;' og'a v demig-:{';; 
(~\.~!l.er' i ,sto[tip-.~~~'v~I',,~rJ;drøt';3;,~k.W~~ci,fO!~K~!r~r ll~:'t,: v~F\J!~e' ~:.}\~~L$~~ '.d~#~.~re~~tl:rar" de ,~, 
\~tet et' slikt tzlfeZle." Dette~er :: mIJItære., Denne prIorIteringen ,. norske\.~tatsm:akteri s6nrnreTen~ 
'>'~'i': . ',' ;)." -., - '. f(' ....' : ...,. • ; • • t. 
il., forsvarsminister Fr. Monsensya(:iArbeiderbladets egen I (s. 1939 ikke nådd frem til.»' i 
'L ord fra 1946, og det må sap:" 370)" i mars 1939, og kom som <:F~a denne so'Ininere~niin- : 
"f>nelig være vidne godt nok. en ~riUkk av Hambro og haris nes jeg' noe 'som gjorde \ et :, 
.~ Samtidig sa Koht i sin for- <tå~elige snakb~ Viktigere er sterktc inntrykk på meg den: [ 
.; klaring til UndersØkelseskom- at Arbeiderbladets, og 'Ny- gangen:' Det var Iuftvernbal- l 

{ misjonen'at han aldri hadde gaardsvolds måte å se tingene longene jeg, så i England, ';Og) 
ment at et folk ikke skulle på -, den Økonomiske selv- deri vilje til forsvar som Eng- I 

I ... , forsvare seg mot et angrep. berging er' Viktigst - lullet lang kunne oppvise. Noen ~ 
, ': Men han sa heller ikke at det folk inn l en Virkelighetsfjern dager senere satt jeg på en il 
{under enhver omstendighet oppfatning. Det som egentlig fjellknaus ved Oslofjorden 1: 
, skulle gjøre det (s. 354, 358). Skjedde, var at man fikk folk sammen med en 21-årig venn. er 
, Koht sa: «Spørsmålet har for til å tro at det viktigste }ler i Vi snakket om den situasjon ~ 

meg alltid vorl kva vi hadde li~;t er å p,asse sin aker og sitt som hele EuroPIl sto overfor, r 
evne til og kva som var klokt kjØpmannskap, det største er .og så falt hans ord: «HVis d 
å gjera.» C. J. Hambro hadde å ha kjøttgrytene fulle og byg-krigen ~pryter ut, da kommer ~ 
både i 1938 og 1939 reist klare ge sin låve større, så man kan Norge med i den temmelig Is 

L mistillitsforslag til regjeringen, ta imot den gode høst. Selv- fort.» Jeg var noen år yngre, ," 
l men ble begge ganger ned- følgelig var Nygaardsvold kom- og ordene hadde nærmest en' 
'; stemt, henholdsvis med 110 og met til makten på programmet sjokkartet virkning. ' 
; 103 mot 33 og 36 stemmer. «Hele folket i arbeid~, men Men regjeringens budsjett-
. Det største ansvar for avstem- dermed, var ikke sagt at det forslag for 1939-40 lå omtrent 

ningen i 1939 faller på J. L. måtte være «nOE!> så merkelig på samme nivå som fjorårets. 
Mowinckel som kom medet selvmotsigende over Arbeider- Så sent som april 1939 fikk 
motforslag til Hambro, og det- partiets forsvarspolitikk> (s. regjeringen tilbud fra tTSA's?! 
te tiIIitsforslag som var formet 94) som fØrte til at forsvars-, utenriksminister om å få kjøpe fl 
på en politisk smart måte, ga viljen og evnen ble svekket. moderne anti-bombefly, men 
blanco fuIfmakt til regjeringen Jeg glemmer aldri noen ord en Koht slo ikke noen all arm (s. 
- det ble vedtatt med bare 88 sveitsisk diplomat uttalte til 450). Koht har gitt et svar g 
mot 51 stemmer :..- og HØyres meg: En statsmann har aldri nettopp på denne anklagen /, 
opposisjon var kvalt på ube- lov til å gjøre en feil. - Og (Samtiden 1960, ikke nevnt hos 

; stemt tid, for Nygaardsvold det var nettopp feil på. feil 0rvik), men tilfredsstillende 
, kunne hver gang bare henvise som ble gjort av regjeringens for regjeringens holdning er 
til' blancofullmakten: En' ut- ledende menn, men så var de det ikke. IallfaU ga Frankrikes ~ 

, taleIse .fra' Hambro i 1957 er heller ikke statsmenn. 0rvik utenriksminister, Bonnet, to 
, vef verd å merke seg: Både' i spØr - uten å gi svar - hvor- rad til Koht i mars 1939: Styrk 
, 1937 og senere var det en mu- for ikke regjeringen la opp en landet militært, send gullet v 
lighet for å få Arbeiderpartiet virkelig sosialistisk forsvarspo- vekk. Koht tok ordene om gul-

, med på høyere forsvarsbevilg- BUkk. Sv~ret vil aldri komme let alvorlig, men ikke ordene & 
ninger, men Mowinckels hold- utenom at regjeringens og par- om forsvaret (s. 450). '7 

, nl'ng hl'ndret det. Dette bekref- tiets Øvrige ledende menn ikke ... 
hadde stort nok format. De Boken fører frem til krigs- q 

tes av Trygxe Lie som i 1959 utbruddet september 1939, og II var nok store politikere for ! uttalte til forfat{,eren at Ny- siste bind vil omhandle tiden 
t l· hjemlig bruk, men ikke stats-' gaardsvold alltid var engs elg frem ti! 9. april. Er, det like I 

fo~ at Mowinckel skulle «ta meget sprengstoff også der? d 
fS innersvingen;, på ham (s. Iallfall har dr. 0rvik allerede IS 

271). '; 
,'Dr. 0rvik hevder at det er 

'vanskelig å vite hva offiserene 
og politikerne virkelig har 
ment om faren fra Tyskland, 
fordi vi ikke har noen pålite­
lige meningsmålinger å holde 
oss til (s. 333). Han nevner at 
otto Ruge klart ga uttrykk for 
at, Tyskland kunne forsøke en 
invasjon. Men allerede i 1938 
- kort etter Anschluss - sa 
Farmand like tydelig at neste 
gang blir det TsjekkOSlovakia 
og så: «Det er riktigst å for­
berede seg på at Europa kan 

'stå i brann fØr noen aner det." 
Samtidig kom avisen med en 

. klar advarsel til de nordiske 
folk. Men i mai 1939 - etterat t, , , 

I: hele Tsjekko.s,lovakia. va~ tatt 1 

1111 

- Du Alf, gd bort og inviter 
henne pd en dan$ og sPØr hvor 
}rlBØren hennes bor hen. 

levert en fremragende innsats, u 
og de øvrige innvendinger jeg ;» 

har, er av så _detaljert art at is 
det er ingen grunn til å la dem Id 
skygge for hovedinntrykket: lo 
En betydelig forskerinnsats. l:ll 

:u Det er vel selvsagt at alle som _& 
er omtalt i boken - personer, 
organisasjoner og presse~orga­
ner - studerer den flittig, og 
forhåpentlig lærer noe av den.t', 
Et Blikt historisk arbeide er . 
fullgOdt middel for enhver po­
litisk interessert - og det er 
vel alle som akter å stemme 
ved stortingsvalget ihØst :.:-.til L 
å få perspektiv og dermed sik­
kerhet over sitt politiske syn. , 
Uten ,et studium av forrige 
generasjons politikk står man 
1 fare Ior • seile urea 1'01'. , 
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