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Nils @rvik: Sikkerhetspoli-
tlkken 1920—1939 Fra for-
’hxstorie 11 9 ,(aprll 1840,
Bind R Vern eller, vakt?
) 37’7 s. Etterskmft og Enghsh
.. Summary, ial ‘479 s. Utg.
Forsvarets krigshistoriske
avdelmg Grundt Tanum
forlag 1961,
. Fgrste bind i dette verk had-
de undertltelen Solidaritet el
Tler ngytralitet; og i vir an-
meldelse karakteriserte vi det
bindet som et usedvanlig ver-
difullt og skjellsettende ar-
beide. (Morgeriposten 14.2.61.)
Med dette annet bind kan vi
bare sl4 fast at dr. @rvik than

i verk, og uten tvil rager dette
i godt opp over det fgrste. Det

Mqrgeni}pStens" kronikk 15. august 1961

er skrevet. med en god benn,
‘og Iremstillingen” er til' tider
s& direkte spennende at 1gJen

bekrefter det gamle ord segom

at wrkellgheten er mer fasci-
nerende enn noen roman.

Dr. Nils @rvik behandler i
dette bind regjeringen Ny-
gaardsvolds - forsvarspolitikk,
Han har delt fremstillingen i
to: Regjeringens politikk fgr
og etter Miinchen-krisen |
1938. Han har mittet ta med
det grunnlag Arbeiderpartiets
regjering hadde 4 bygge pa
fra Venstres. férs_varsordnin_g
av 1933, og selvfglgelig opposi-
sjonspartienes holdning. Skal

igjen levert et fremragende % bokens innhold sies kort, méd

‘det bli at dette er det absolutt

kraftigste oppgigr -med Arbei- .

_rammer |

derpartiets regjering som hitt

til' er kommet fra. ansv: h
historisk hold. Det var
4drene en direkte- forsvars
tisk allianse mellom Arbeider-

partiet og Venstre und‘er‘ Joh.:
Ludw. Mowinckel, og kritikken *
hgy - grad,
Venstre som Arbelderpartlet .

like

Det saklige innhold i kntlkken

blir ikke mindre av at Iorfat-‘i
teren selv: er arbe1derparti-ﬁ
< mann, men igjien har - han
holdt - fremstillingen pé, “det !
- samme objektive plan som i
sine tidligere verker. Her er.-
en vilje til upartiskhet og der-.

med en nddelgs avsigring av
rng eringens tre ledende menn,

. Johan Nygaardsvold, forsvars-
Monsen  og :

ministeren  Fr.

utennksmmlsteren

- Halvdan
Koht, som til tider ogsi var
fungerende statsminister. og

mann Det er ingen grunn til
a legge ‘skjul pé. at dr. @rviks
fremstllhng rathimer Koht al-

- ler hardest, og angrepet er s&
- hardt at tidligere ventet.man

til en politiker var dgd med &
komme med en slik hensyns-

- Igs fremstilling. Det stdr ikke
- med direkte ord her at Koht

lyver. i sine memoarer, men
det reelle innhold 1 dr. @rviks
analyse er at Kohts memoarer
pid _viktige punkter er i strid
med de faktiske forhold.
Forfatteren viser en be-
undringsverdig evne til & trek-
ke frem ogsd det som taler til
forsvar for: regjeringens
handlinger, men intet kan rok-
ke.ved den fatale grunnsann-
het . at. re

ikke hadde noe. bruktbart for-
svar 9. apml 1940, Arbeider-
partiet hadde 70 mann pd Tin-

get, og den kunne vere sikker’

p& parlamentarisk flertail i
forsvarssaken om den hadde
viget 4 bryte med Venstre.
Shutistenen pid denne politikk

burde veert at de tre herrer .
Nygaardsvold, Monsen og Koht

burde veert stilt for riksrett og
fradgmt enhver politisk- sre.

', Venstres store fgrer Mowinckel
. hgrer selviglgelic hjemme 1

samme selskap.

vel var regieringens sterkeste

regjeringen beerer
hovedansvaret for at Norge .

Tilsvarende er det fra Stor-
tinget fgr 1940 tre navn ‘som
lyser for sin klare holdning i

forsvarssaken, og det er Hgyres

C. J. Hambro, Sven Nielsen og

Trygve Sverdrup Og disse far

fglee av en mann utenfor Tin-

get, nemilig Otto Ruge. Men

alle talte for dgve grer. Dr.

@rvik har en kritikk bide av

disse og deres parti, nemlig at
det ikke ble satt opp et klart

forsvarspolitisk: alternativ til-
4reg3enngens politikk. Til det

vil jeg svare med de ord dr.
‘@rvik bruker i en helt annen
forbindelse: Det var ikke prak-
tisk politikk, de inntok et ut-
preget upopuleert standpunkt,
de fant det tydeligvis hapigst
4 kjempe mer mot strémmen
{s. 217). Enhver som forsgkte
4 tale forsvarets sak, ble auto-

- matisk utsatt for en strgm av

hansord og skjellsord i Arbei-
derbladet, og i Stortinget lot

Nygaardsvold ingen anledning-

gd fra seg til 4 hudflette for-
svarets talsmenn. Politisk sett
er Hgyre én ting & hebreide,
nemlig :at det ikke viget i

‘hgyere grad & veere upopuleer.

En skarpere opposisjon kunné
uten . tvil veert fgrt, og ogsd
Hgyre hadde «forsvarssvake»
menn, som Lykke, men jeg er
ikke enig med forfatteren i at
motstanden mot Arbeiderpar-
tiets og Venstres forsvarspoli-
tikk ikk var markant. Er poli-
tikk det muliges kunst, kunne

" ble

forsvarsvennene . svekket sin-
posisjon” om de hadde veert-
enda mer hgyrgstet 1 sine krav..
Dessuten kom motstanden mot
regjeringeri frem ikke bare i

Tinget. . Forfatteren har un-
dersgkt pressen og selviglgelig
funnet at mest forsvarsnega-
tiv var Dagbladet og Arbeider-

bladet. Seerlig om Dagbladets .

holdning m& sies at den var
ikke bare negativ, men reak-

sjoneer i ordets egentligste og.
beste betydning. Tilsvarende

fulgte Hgyres presse partiets

stortingsmenn, men motstand -

mot regieringen fant man- i

«Farmand». Det overrasker

meg meget at forfatteren i det”

hele tatt ikke har ett ord om
dette organs holdning, seerlig

fordi det holdt en konsekvent, -
forsvarspositiv linje under hele

Arbeiderparti-regjeringen. Al-

lerede 1 1935 hadde det en ar-’
tikkel: Hvis krigen kommer. .-

og spurte der: «Hva vil hende
Norge? Det bestemmes ikke av
0ss. Vi er forsvarslgse og der-
med maktlgse.» Farmand fort-
satte ved hver eneste korsvei

og rope et varsko, men full-:

stendig forgjeves. ,

litere styrkestatus pi ett be-
stemt begrep, nemlig det som
kalt «den forutseende
utenriksledelse». Dette fine ord

innebar at nar faren truet,.
skulle utenriksledelsen melde -

7 at  «Farmand»
seerlig grad i det uwavhengige S

fra til régieringen égbdermej
til de’ militeere, at' nd ma

'sé & fa forsvaret. i stand. Og

& satt, da Halvdan Koht me
alle trader, rapporter og mel.
dinger: i sin hind, men tolke
allfid s;tuaSJongn slik at mud

- ligheten for fred var stgrie en

faren for krig. P_é. Arbeider
partiets landsmgte i 1936 van

- Koht en partiseier som gjord

det vanskelig for dé forsvars
vennlige innen Arbeiderpartie
«& svinge partiet i retning av
en virkelig beredskapspolitikk
(s, 97). Dette var samtidig me
skrev: «De
stgrste krigsfare truer i gye
blikket fra Tyskland....» o©
vi mé «ta like stor avstand fr.
den mentalitet som man finne
i de kommunistiske som 1 di
nazistiske diktaturland. I den
ne kamp har Norge ikke bar
en rett, men en plikt, il

opptre». Samtidig var nettop
«den fascistiske fare» en a
hovedngklene for & forstd Ar
beiderpartiets - sikkerhetspol.
tikk i 30-irene. Men hoved:
tyngden innenfor partiet
ikke faren for 4 veere retbet
militeert mot Norge. Videre var,

. problemet hvilken oppgave det
- Norge hadde bygget sin mi- -

militeere skulle ha. Det er dette
som ligger 1 bokens wundes

“titel:. Vern eller vakt?

Skulle Norge ha et virkelig
forsvar som var et vern om

Mu.a'
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Forts. fra side B

" Norges eksistens som Iri og
- selvstendlg nasjon
- Sskulle det ha militeere styrker
“"som skulle opptre som vakt

eller

* bladet p& lederplass:
v“i»_’meni'ngen at vi skal forsvare
. oss mot en stormakt fordi
¥ tsjekkerne ikke- gjorde det?

“om en ngytralitet? Sagt pi en
‘annen mite: Skulle n¢ytrali—
teten forsvares eller bare mar-

" keres? Skulle man hindre en
' Tansmann 4 trenge inn i huset
: eller skulle man bare si til
# ham at det er ikke lov & rgve

bg rane, men si la ham gjgre
det allikevel fordi man ikke
- kunne hindre ham?

“sjert inn i Prag, skrev’ Dag-
«Er det

Krig mot en stormakt er selv-
mord, til & gjgre selvmord

- trenges ikke kanoner.» Noen
. militecre forsgkte igjen & tale

forsvarets sak. De ble kanskje
sterkest stgttet av Farmand,
som indirekte forlangte at re-
gjeringen burde gi, men Ar-

< beiderbladet bjeffet ondartet:
v «Men er det virkelig s& at det

er offiserene som vil sli seg
vrange om det skulle komme

“noe pd, bgr de si-fra i tide,

slik at de kan entlediges.» -
Bakgrunnen for den for-

svarsnegative holdning var,

"som en ledende arbeiderparti-

- ‘mann uttrykte det: Krig er
~jdentisk med. utslettelse. Det

var den samme tankezang som

g er kommet til uttrykk i var
- tid fra atomprotestantene at|

“vi vil ikke ha noensomhelst

- chanser til & overleve, s& det
» er like godt 4 avvikle hele for-
:“gvaret. Men det hverken ville
. eller<kunne regjeringen gigre.
L. For som selvstendig, ngytral
i stat pliktet landet 4 ha et visst
. forsvar.
i ventet at hovedproblemet var

Derfor kunne man

blitt gjennomdiskutert: Skulle

' Norge forsvare seg i en krig?

Men noen slik diskusjon fant
1dri ‘sted. <Regjeringen tok
kke i min tid prinsipielt stand-
nkt til sp¢rsmalet om et

‘d‘ krzg‘—— hverken- i re-

ERCPFRORNN

. Etterat tyskerne hadde mar-}

entuelt angrep skulle mgtes|

mars —. kunne Mowinckel 1

hemmelig stortingsmgte bero-|.

" lige med at det var ingen fare
‘ fra Tysklands side. Nar det
gjelder Mowinckel, er det dess-
uten langt viktigere at denne
.,mann var fullstendig blottet
for & erkjenne noen verdi i

et folks vilje til 4 forsvare sitt’

land, s€lv der hvor situasjonen
er haplgs.” Mowinckels  store
tale 3. mai- 1939 i Stortinget er
et rystende dokument. Noen
millioner fra eller til spilte in-
“gen rolle. Vi kunne likevel ikke
hindre en stormakt fra & sette
seg fast (s. 357). @rvik hevder
at Koht pa denne tid sto'Mo-
Winckels syn meget neer (s.
358). Og denne utenriksminis-
ter som hadde gatt inn for
«den forutseende utenriks-
ledelse», og som — ut fra hans
egne ord —'i mars 1939 visste
sikkert at krigen ville komme
i september 1939, og som ‘i
april 1939 sa fra til den
engelske minister i Norge at
han visste klart hva han ville
gigre hvis han ble stilt overfor
et tysk ultimatum — han ga
ingen. beskjeder til den mili-
teere ledelse. Han ga ingen
ordrer som kunne gitt «stgtet
til den kjedereaksjon av for-
svarstiltaks som var absolutt
ngdvendig (s. 357).

Hvilke tanker har s& re-
gjeringens sjef, Nygaardsvold,
gjort. seg? Jo, han hatet in-
derlig Kkrig, og derfor hadde
han wvisst forferdelig liten lyst
til & forberede seg pi at den
kunne komme. Landet skulle
nok forsvares, men pi fglgen-
de mate: Fgrst ved & styrke
landet gkonomisk — selvberg-
ing — dernest ved & trygge det
ved store matlagre. Riktignok
ble disse konsentrert i de ster-
re byer slik at de méatte virke
som en kjempestor geitost pa
en sulten rotte — men myn-
dighetene ville ikke hgre pa
advarsler  her. En av. mine
hJemmelsmenn uttalte i juni
1940 at han hadde talt for

* fullstendig dgve grer med sitt
: forslag om- spredning av lag-

“tering " hos

- @rvik sier det slik:

e, og av1sene fortalte hvor |-

T‘it‘éda‘g 15. august 1961

menn. De manglet statsmen-
nenes evne til' & tenke i pers-
pektlver der politikeren ser da-
gens situasjon og tenkex; Pa
sin og partiets posisjon.:
i perspektiver ble stilt pd en
prgve i april 193¢ — altsi kort
etterat Hitler hadde slukt hele
Tsjekkoslovakia (det er gal da-
@rvik, s, 227).
Roosevelt hadde da - kommet

“med. en klar aksjon ut fra de

fare? som truet og Hltler for-

- sgkte & ta- }brodden av denne

ved & spgrré en rekke land om
de virkelig fglte seg truet. Kort

etter kom Hitlers tilbud om .
med de

ikke-angrepspakter
nordiske land. @rvik behandler
utfgrlig ikke-angrepstilbudet,
men nevner ikke i det hele’
tatt Roosevelts aksjon. Saken
var nemlig at nir regjeringen
ved Koht svarte at Norge fglte
seg ikke truet, s& oppnadde
Norge & karakterisere Roose-
velts henvendelse som hgyst
malplasert, og det burde wvel
ikke veert noen seerlig grunn
for Norge til direkte & for-
nermere USA’s statsoverhode.
Nederland svarte da ogsi an- .
derledes, nemlig at de kunne
tenke seg & fgle seg truet i
fremtiden. Samtiden vurderte
fullt ut forskjellen mellom det-
te og f.eks. Norges svar.

Dette er ikke uvesentlig, szr-
lig ndr man ser det i relasjon
til at Statens filmcensur for-
bgd — sommeren 1939 — den
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nazifiendtlige filmeén <A Nazy -

Spy». Forbudet kom etter sam-
rdd med Justisdepartementetfs

.ekspedisjonssjef. Kanskje den

daveerende justisminister —var
det Trygve Lie? — kan rede-
gigre litt for saken, som ikke
har fatt plass hos Orvik.

. Hvilke tanker gjorde s&
utenriksminister = Koht seg
sommeren 1939? Han var jo
helt sikker pa at krigen ville
komme i Igpet av en méned.
«Det var
jungelens lov som nj ridde i
Europa. Den nasjon som ville

~ overleve 1 en slik verden, mat-
. te innrette seg ‘etter forholde-
“ne slik som de var, — ikke slik -

som’ de burde vare, — og std
klar 1il 4 bite fra seg ‘med det
. En forstéelse ‘ay
situasjon, og av de mld-
om _den . krevet, .var’ de"

- -‘--ai-wmnb‘mw ne ww\m
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nelig veere vidne ' godt nok.
Samtidig - sa. Koht 1 sin: for-
klarmg til Undersgikelseskom—
misjonen »at han aldri hadde
“ment at et folk ikke skulle
forsvare seg mot et angrep.
! Men han sa heller ikke at det
‘' under enhver omstendighet
* skulle gjgre det (s. 354, 358).
: Koht sa: «Spgrsmilet har for
. meg alltid vori kva vi hadde

" & gjera» C. J. Hambro hadde
. bide 1 1938 og 1939 reist klare
;. mistillitsforslag til regjeringen,

_'r men ble begge ganger ned-

i stemt, henholdsvis med 110 og

§ 103 mot 33 og 36 stemmer.

. Det stgrste ansvar for avstem-
. ningen 1 1939 faller pd J. L.
i Mowinckel som kom- med et
motforslag til Hambro, og det-
. te tillitsforslag som var formet
pd en politisk smart mate, ga
blanco fullmakt til regjeringen
. — det ble vedtatt med bare 88
mot 51 stemmer — og Hgyres
opposisjon ‘var kvalt pi ube-
i stemt tid, for Nygaardsvold
" kunne hver gang bare henvise
" til: blancofullmakten.: En. ut-
;talelse fra Hambro i 1957 er
“vel verd 4 merke seg: Bade i
1937 og senere var det en mu-
lighet for 4 f4 Arbeiderpartiet
“med pi hgyere forsvarsbevilg-
ninger, men Mowinckels hold-
' ning hindret det. Dette bekref-
tes av Trygye Lie som i 1959
uttalte til forfatteren at Ny-
"gaardsvold alltid var engstelig
for- at Mowinckel skulle «ta
innersvingens» — pa ham (s.
.271) )
: - Dr. Q)rvxk hevder at det er
‘vanskehg 4 vite hva offiserene
‘og politikerne virkelig har
ment om faren fra Tyskland,
‘fordi vi ikke har noen palite-
lige meningsmalinger & holde
ofs til (s. 333). Han nevner at
Otto Ruge klart ga uttrykk for
“at, Tyskland kunne forsgke en
invasjon. Men allerede i 1938
— kort etter Anschluss — sa
Farmand like tydelig at neste
gang blir det Ts;ekkoslovakm

berede seg pd at Europa kan
'sta 1 brann fgr noen aner det.»
| Samtidig kom avisen med en
‘klar advarsel til de nordiske|.
‘ folk Men 1 mai 1939 — etterat
j. hele Tsjekkoslovakia var tatt 1

n,

“ evne til og kva som var klokt}

og. sd: <Det er riktigst & for-{-

en kritikk av. Hambro og hans
«tépehge snakks, Vlktxgere er
at’ Arbeiderbladets -og.' Ny-
gaardsvolds mate & se tingene
P4 — den gkonomiske selv-

berging er’ viktigst —- lullet|:

folk inn i en virkelighetsfjern
oppfatning. Det som: egentlig
skjedde, var at man fikk folk
til & tro at det viktigste her i
livet er & passe sin aker og sitt
kmpmannskap, det stdrste er
4 ha kjgttgrytene fulle og byg-
ge sin Iave stgrre, s man kan
ta imot den gode hgst. Selv-

: fglgelig var Nygaardsvold kom-

met til makten p& programmet
_«Hele folket i arbeids, men
dermed var ikke sagt at det
métte veere «noe 54 merkelig
selvmotsigende over  Arbeider-
partiets - forsvarspolitikks (s.

94) som fgrte til at forsvars-.

viljen og evnen ble svekket.
Jeg glemmer aldri noen ord en
sveitsisk  diplomat uttalte  til
meg: En statsmann har aldri
lov til & gjgre en feil. — Og
det var nettopp feil pa feil
som ble gJort av reg;enngens
ledende menn, men si var de
heller ikke statsmenn. @rvik
Spgr — uten & gi svar — hvor-
for ikke regjeringen la opp en
virkelig sosialistisk forsvarspo-
litikk. Svaret vil aldri komme
utenom at regjeringens og par-
tiets gvrige ledende menn ikke
hadde stort nok format. De
var nok store politikere for
hjemlig bruk, men ikke stats-

S — Du Alf, g4 bort oy inviter

henne pd en dans og spsr hvor
Frispren hennes bor hen.

fﬁie
Al » .1939 1kke né.dd frem t11 3,
n-{- 370) i mars 1939 og kom som

Fra denne sommeren mm-~

‘nes Jeg noe . som- gjorde | et

sterkt inntrykk pa meg den-

'gangen Def. var luftvernbal- 3
: longene jeg s i England og

den- vilje til forsvar som Eng--
Iang kunne oppvise. Noen 1
dager senere satt jeg pa eni
fiellknaus ved OslofjordenI
sammen med en 21- -&rig venn.
Vi snakket om den situasjon s
som hele Europa sto overfor, I
0Og si falt hans ord: <<Hx‘us?I
krigen jbryter ut, da kommer ,;
Norge med i den temmelig is
fort.» Jeg var noen &r yngre, ?
og ordene hadde nsrmest en
sjqkkartet virkning.

Men regjeringens budsjett-
torslag for 1939-—40 13 omtrént
pa samme nivd som fjordrets.
S& sent som april 1939 fikk

fz\eg_;enngen tilbud fra US A’S’,‘I

utenriksminister om & f§ kj¢pe 5
moderne anti-bombefly, men
Koht slo ikke noen allarm (s.
450). Koht har gitt et svar 8
nettopp pi  denne anklagen )
(Samtiden 1960, ikke nevnt hos
Orvik), men tilfredsstillende
for . regjeringens holdning er
det ikke. Tallifall ga Frankrikes g
utenriksminister, Bonnet, to
réd til Koht i mars 1939: Styrk
landet militeert, send gullet
vekk. Koht tok ordene om gul-
let alvorlig; men ikke ordene
om forsvaret (s. 450).

Boken fgrer frem til krigs-
utbruddet september 1939, og
siste bind vil omhandle tiden
frem til 9. april. Er det like
meget sprengstoff ogsd der?
Ialifall har dr. @rvik allerede
levert en fremragende innsats,
og de gvrige innvendinger jeg
har, er av si detaljert art at
det er ingen grunn til § la dem
skygge for hovedinntrykket:
En Dbetydelig forskerinnsats.
Det er vel selvsagt at alle som
er omtalt i boken — personer,
organisasjoner og presse-orga-~
ner — studerer den flittig, og
forhipentlig lzerer noe av den.
Et - slikt historisk arbeide er |
fullgodt middel for enhver po-
litisk interessert — og det er .
vel alle som akter & stemme
ved stortingsvalget ihgst = til L
& fa perspektiv og dermed sik-
kerhet over sitt politiske syn.
Uten et studium av forrige
generasjons politikk stidr man
1 fare for & seile uten ror.

A ENSARBOY S BT B mEa 0

W /Szzw; [5/





