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Hva granskningel\ fortefler om de 

forhåndsvarsler den hadde mottatt 

A v sto:rtingsmann .T Ol1~ Leirf~ll 

I et møte i Arbeiderp~rtiets Stu
dentlag mandag kveld skal professor 
Skodvin efter referat i Arbeider
bladet ha uttalt om de varsler om 
forest1lende angrep p1l Norge som 
kom like fpr 9. april: 

«Her bør vi holde oss til Under
søkelseskommisjonen. Det er en ut
bredt oppfatning at det norske UD 
i denne tiden ble bombardert av 
advarsler, og det er en lei misfor
ståelse. Alle kjente aktstykker om

ding fra Berlin, men at det hele 
var rykter om at tyskerne var på 
vei, forundret meg storlig. En kan 
vel ikke vente' at en ambassade 
skal kunne gi, «offisiell» beskjed 
om at et angrejJ på hjemlandet er 
i gang, meldingene må nødvendig
vis ha karakter av rykter og for
modninger som det da må bli 
Utenriksdepartementets sak å vur
dere. Undersøkelseskommisjonen 
sier om dette: 

kring dette er, trykt i Undersøkel- «Kommisjonen er enig i at mel
seskommisjonen innstilling og det dingene kom til Norge i en h,oyst 
rår altfor l1:j:e uvitenhet omkring mangelfull fonn, men kan dog 
så lett tilgjengelige opplysninger. ikke tillegge innvendingen avgjø
Her kan enhver finne materialet 'rende vekt. Meldinger av denne 
Ior å gjøre seg opp en mening om art må nødvendigvis komme som 
'karakteren av disse såkalte vars- rykter, et offisielt grunnlag kunne 
lene og om de vesentlig a'vviker fra en ikke Tegne med. Det at lig-
lignende rykter fra vil.re sendemenn nende ting var hØrt tidligere, 
på andre tidspunkt. Personlig kan burde' heller ikke ha slappet in-
jeg ikke finne at" det har vært tele- teresse,n. Tvertimot kan en med 
grafert fra Berlin noen offisiell like stor Tett si at den ting at 
melding om at tyskerne var på vei. ryktene var vedholdende og gjaldt 
Det som' kom frem var 'avdempede samme ting burde ha skjerpet 
og ofte tvetydige rykter. Ryktene mistanken.» 
hadde o%te': vært sterkere og mer Komiteen kritiserer videre at det 
entydige for.,,\ ' ikke ble gjort noe :for å få mel-

Videre i et senere innlegg: ' ding'ene supplert. 
«Selvsagt kan en si at meldingene Dette var altså om varslene fra 

kanskje ga grunnlag for reakSjon, Berlin, men ved siden av foreligger 
og det hadde kanskje vært et mer det fra dagene 7.-8. april flere 
tiltalende minne om Norge hadde konkrete meldinger om troppeut
mobilisert. Men vi bor avlive fore- skibninger og store tyske flåtekon
st~llingene om disse meldingene som sentrasjoner i. de danske farvann 
utvilsomt er nokså utbredt 1 det med" kurs mot norske farvann. 
norske folk.» Dis s e !dm, i hvert fall' ikke ka

Selvsagt må professor Skodvin 
som historiker ha lov til a ha sin 
personlige oppfatning om arten og 
verdien av' de varsler som kom til 
den norske regjering like før 9. april. 
Men han har i k k e lov til å ta 
pndersokelseskoni.misjonens inn
stilling til inn tekt for det syn at 
advarslene ikke var noe l å bygge 
på. Ne t t o p p av Und~rsøkelses-

! kommisjonens' innstilling får en et 
: klart inntrykk av hvor sterke ad

varslene var, og hvor de fleste av 
dem pekte i samme retning. Jeg 
var medlem av den stortingskomite 
,~oni behandlet innstillingen, og' i 
vår innstilling kom det heller ikke 

I fl:ein noe som avsvekket den hårde l kJ:itik~ som Undersøkelseskommi-

I 
sjonen rettet plQt den, likegYldighet 
advarslene ble mottatt med. " : .~., 
';\ Profe~sor Skodvins. uttaielse. om 
!it det ikke kO!ll noen: off,!siell niel~ 11 f ,c.,:. c".".";,,,' 

---'----

rakteriseres som rykter. 
Undersokelseskommisjonen ka-

raktei"iserer det som' «en alvorlig 
forsØmmelse» at utenriksministeren 
ikke orienterte sine regjeringskolle
ger om de melding'er han hadde 
mottatt for 5. april og sier at han 
gav Stortinget· en «mangelfull og 
misvisende» orientering. . 

Et «rykte» kan man heller ikke 
kalle den melding som om efter
middagen 8. april kom fra det bri
tiske admirll,litet gjennom vår le
g'asjon i London. Klokken 15 kom et 
telegram om at et, 'senere telegram 
angående tysk flåtebevegelse mot 
Narvik, må,tte. behandles øyeblikke
lig. ,Det" efterfølg~n·de t~legrarn lØd 
således:"· ." ,,' ., , . 

Kl:.13 idag båd, Admiralitetet 
01n, øyeblikkelig samtale 'oni. , en 
a"lvorlig', sak. Da legasjonsråden 
straks. kom dit, fikk han av vise
sjefen )or Navai Staff adtniral 

.. Philips fØlgende melding: Tys~e 

sjøstridskrefter ble sett i Nord
sjøen .igdr sammen:,med, tror l1W7t, 

et handel~skib muligens ~n trop
petrimsport: 'Imorges ble deres 
fremskutte styrleer observert 
utenfor norskekysten for nord
gående. De~ antas med bestemt
het at det er hensikten å foreta 
operasjoner mot Narvik og at de 
kurm'e konime dit før' midnatt. 
Admb·a! Philips tilfØyet at tys
leen~e ved' ti-tiden i aften kunne 
være ved Narvik.., , 

Norwegian MinIster London.", 
i ' Ei-i s a konkret med deIse fra det 
! britiske' admiralitet burde iallfall 
fått UtenrikSdepartementet til å 
våkne. lvien den kom ikke frem til 
regjei·illgens øvi·ige medlemmer, ble 
heller ikke nevnt i det stortings
møte som ble holdt om kvelden, 
eller, i den regjeringskonferanse 
som ble holdt senere på kvelden. 
Det inntrengende faresignal ble helt 
neglisjert og utenriksministeren 
kunne den følgende dag uttale: 

«Dette regjeringsli1øte gjekk frå 
kvarandre mill~J1n le!. 9 og %10 
igår kveld, og vi hadde då ingen 
tanke om det som kom til å henda 
snart etter.» ' 
Stortingets protokollkomite sa 

seg enstemmig' 'enig i den sterke 
kritikk som Undersøkelseskommi
sjonen hadde rettet mot regjerin
gen for likegyldighet overfor ad
varslene og refererte i sin innstil
linguten kommentarer Kommisjo
nens uttalelse om at det var et 

j «åpenbart misf~rhold mellom de 
forsvarstiltak som ble truffet for 

. angrepet satte inn, og en nøktern 
'vurdering a v situasjonen som burde 
ha foreligget i de første dager av 
april.» 
i Professor Skodvin må som. før 
:sagt ha lov til å hevde sitt eget 
: syn på de varsler som kom før 
:,9. april. Men han har i k k e dek
:ning når han' henviser til Under
'søkeIseskommisjonen til støtte for 
isitt syn. Undersøkelseskommisjonen 
'hevder ,detmotsatte:.Av det 
: herr Skodvin, efter Arbeiderbladets 
i i'ef~rat~ -har sagt i . . ~r~~i,~~rp'a~tiets 
, Studentlag. Dette er: ikke objektiv 
fremstilling' av histor'iske: aktstyk-ker:, . , 
:.~~~~:;:;' 
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