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Med utgangspunkt I C. J. Ham.- Hambro som hans to stortingsfeller Stortinget I 1940 ble ikke noe nød-
bros offentliggjorte dagboksblad fra, - mer eller mindre åpent - under- anker l farens 'stund. ; , ' 
1945 har to represent!)<l}ter for det kjel1ner den vurdering UndersØkel- Særlig tungt in~ ansvaret -.for
storting som fungerte 1 1940, hØYes- seskommisjonen av 1jl45 har avgitt "Uten på ,Presidentskapets medlem-

'terettsadvokat S. Mustad og soren- om begivenhetene i 11940. Dette ut- mer - falle På' 'de tIngmenn ~m 
skriver A. Sundt, i artikler eller ut- valg ble oppnevnt av Stortinget jevnlig eIe tilkalt til de indre for
tal~lser i Aftenposten' sØkt å rett- (fremdeles Stortinget som ble valgt handlinger og cM- talte f6r' ogiå
ferdiggjØre de handlinger dette i 1936) og bestod av 7 medlemmer, det til eftergiv~nhet overfor de 
storting eller dets hjemmeværende hvorav 2 fremtred~nde historikere tyske krav. De var alle, i dell stil
presidentskap er blitt bebreidet for. og 4 ansette jurister, og avgav en ling at nasjonen ,hadde krav på at I 

(ltFolk flest har vel vage enndrin- enstemmig innstilling. Det synes å de holdt mot og motstandsvilje 
ger om det som hendte l de dager, være på sin plass å' trekke frem oppe.» 
og mange av avisens lesere har ikke noen av de vesentligste kopkIusjo- Det er disse forhandIingeradvo-
opplevet dem. Noen korreksjoner ner av ,denne. Først om president- kat Mustad betegner som «skue-' 
fia den annen part i striden kunne I skapets opptreden: spill» og .-tragikomedie». 
da være på sin plass. Jeg kan ikke, «UnderSØkelseskommisjonen er Om HØyestere,tt og høyesteretts-
i likhet med advokat Mustad, gjøre foran kommet til det resultat at justitiariUS Paal Berg sier kommi
krav på at Aftenpostens lesere skal de forSlag som P l' e sid en t s k a- sjonen: 
betrakte mitt innlegg som Den hi- p et under Riksrådsforhandlingene «Den tredje, statsmakt og dens 
storiske sannhet. Man får ta det gikk med på å fremlegge f'!r Stor- lecter kan med stolthet se tilbake på 

r jeg skriver som et nokså forsinket tinget, lå utenfor Grunnloven, at sin, virksomhet frem til den lange I 

[

I vidl1'eut5agn fra en aktiv hjemme- Stortinget ikke med hjemmel i kon- rettSferien som begynte den 21. de- ' 
frontmann som fikk anledning til stitusjonell nØdrett hadde adgang 5ember 1940." 
å følge begivenhetene på relativt til å vedta dem og at de heller ikke Denne dagen, da HØyesteretts 

~ nært hold gjelU10m hele krigspe- var politisk forsvarlige. medlemmer 'nedla sine verv l pro-
I noden, At oppfatningene hos stor- Det som hendte sommeren 1940, test mot okkupasjonsmakten, var 
I tlngsrepresentan1Ælr fra 1936, og gir grunn til å understreke -de høye mot5tandsbevegelsensførste st-ore 
i «hjemmefrontere», som ,Hambro krav som må bli å stille til Stor- milepel. 
l neeuatende kaller oss, står steilt tingets presidentskap. Dets medlem- Det er ikke vanskelig å forstå 
I~ iInot hverandre, er ikke til å unngå. mer er landets fØrste tillitsmenn. den tidligere stortingsmann Sundts 

j Den norske motstandsbeve- De vil 1 landets skjebnestunder hensikter med å trekke frem Paal 
, gelse mot den tyske okkupasjon komme I første rekke, og det er Bergs «takketale. til, QuiSling, da 
· ble skapt - for en stor del av dem som fremfor noen andre skal denne i aprildagene 1940 måtte vike 

folk som' ikke ti'cJliger~ hadde være vakt om vår frihet og vår for Administrasjonsrådet. Men det 
deltatt i det politiske liv - i forfatning.» har vakt stor forundring at Af ten
harme og bestyrtelse over våre På bakgrunn av de krav som her postens redaksjon, som kjenner 
politiske lederes unnfallenhet og er stillet og som må stilles til lan- derine saken godt, gikk til det skritt 
svikt under Riksrådsforhandlin- dets fØrste menn, er det underlig å å gl denne tendensiøse uttalelse fra 
gene sommeren 1940, da de gikk lese advokat Mustads og sorenskri- Sundt et ekstra rammeoppslag på 
med på å avsette Kongen. vel' Sundts forsøk på å. vri ansva- 1. side. Redaksjonen kan da ikke 
FØr jeg går over til mine ret vek! .. fra Presidentskapet ved å være ubekjent med Undersøkelses-

personlige betraktninger, vil jeg henvise til at dette 1 jul111940veg- kommisjonens vurdering av denne 
feste oppmerksomheten ved at såvel ret 'seg. mot å overta forhandlin- begivenhet: 

· ,;~' 

.... , .. · .,.~ " 

gene med tyskerne. Det er da ikke «Når det gjaldt' «takken» til 
.l" bare i maksvær at de skal stå på Quisling, fant Paal Berg at han 

kommandobroen ? ville ta ansvaret alene. Han visste 
'Om ,de' stortingsrepresentan~er at en 'slik «takk. ver et absolutt 

som deltok i forhandlingene, sier krav fra tysk side, om ordningen 
undersøkelseskomm1sj~en, etterat overhodet skulle kunne komme 
endel" unnskyldende momenter er istand, likeså at den form «takken» 
nevnt: " ". ':", ' " ' til slutt fikk, i realiteten var et tysk 

«Men det er ,et sørgelig faktum diktat. Det var motbydelig for Paal 
at mellom 90 og 100 stortingsmenn Berg å uttale en slik takk, og det j 

gav forslagene sin tilslutning og var beklagelig at han måtte gjøre 
dermed faktisk ville ha bundet det det. Men' hvis man innrØmmer at 
storting hvis flertall de utgjorde. den ordning vi oppnådde, var av-

hengig av «takken» og at ordnin-
gen var en avgjort fordel for oss, 
fortjener han påskjØnnelse fordi "t', 

han tok på seg det ubehagelige verv ' ~: ;,~ 
å holde denne avskjedstalen til 
Quisling .• ' 

\ ' 
In' 
l 
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'innsats under den 2 .. verdenskrlg" -.' .' .. . ,'li';" '.' " . .... '.' tolke;'. v&lgresult&teti t':J,'1945'soriVet jI 

! f~~"T~n også se på dets h&ndllng~. uttrYk~t~i:)tY~~fnt3k~~ii"'~~ '1', 
i , ~t,~ef~ Rlksrå.~sfor~~ndl!t;ge~e., '.' ·.i""";' 'c'i" "",.",.,,, .. ,,,i,,Sf,,,,,. . 
\~,U?ftlngspresident Hambio VIU' derl1gy~tl?~"b~k,Y!~.ip~~~\om~~ I em l ett å to- år etter den 9: 
utentvil en av. de få, av vå,re le- representa,n~.ene!ral~~6vllr«k()~~ . ~ 

• i deilde politikere som ikke ble lam- pr~A1ltteI:hA~de,',p~EJ~f;sOni:~ri~ aprIl 1940, ville man nok opplevet 
\met da' det tyske overfall var et lot atskifte:~t~1rie:~omi#'oiftitterte ~n &nnen re~~s)yn •. Jeg glemmer ,~ 
I fk't' " ,ledere' ikkeakkt.imt'fikkM~Ufll~-, l~ke stemningen overfor politikerne 

a. um natten hl 9. apnl. Han fIkk . . ~! , •.• , '~'';'''''"'~'--''''''''' ..•••• '",,.,.,.' d! tli . , l 'ld i' ,"'. .' votum.' V, vellieri'le"'sYne~' tailene\,,;' å ve ron UJen apn agene 1940, 
,Stortinget ut av hovedstaden og,,, .·.Jtl.·,.,~l't"i' .. ·t<t, "":''''·y,.,;."h eller l krigsfangeleirene efter å,l I 
.satte møter på Hamar og Elverum. I vise.,A,rb~~~rp~l~t~:;J"?~ i«,hA~- : . .. . p 
Men hva gikk disse forhandlinger mefr'?!lt~e~";Gerh~~~~~:!~p'i.~~.~n, JoIket ellers var også bitterheten 

t fikk et overveldende flertall' riktig- så. stor at den, sammen med den 
u. På? Det første møtet var et . "":.': ... , :<,~;.i "",-"j''',<;>., .• "i utbredte opportunismen som rå.d t 
r~nt orienteringsmøte, det annet nok ogsftakk~t v~re i:;a,t:EiI~~bro .' e , 
møte, og fØrste del av det tredje, ved åiyelt~~J)a~L~e~g~ r,eg~~~ing kun~e ha fått katastr~fal~følger, 
ble anvendt til A. drøftespørsmå.let hadde lagt forhold~lle, vel tifr,ette. hvis tysker,ne hadde splIt SIDe kort 
\' . At ikke ~ veigerfies. r!laksjo-' bedre. r:'essur~ klarer ikke folk å, 
r:;','? -. -. -'-. -:~..._--.,.---T'--- ner oV;~for; poiitl'kerne.rra 1940 ble' hold.e slnn~,~ ?ver «gamle» ~y~lder, 
IO~ forha.ndllnger me~ overfa:lsma~- enda sterkere. skyldes efter min begått ,av sme egne POI~tlkere, 
I.~en om en fredsordmng og mnstll- , mening at. krigen mog 1 langdrag.; vaqut gJenn~m en så lang kng, når 
lmg av den kamp som var igang. Det Skulle. regjeringen og Stortinget ha' de efterhvti:t får så. meget å. opp

. besluttet å nedsette en forhandlings- møtt velgerne ved urnene for eks- rØres over, på. grunn av fiendens 
delegasjon bestående av Lykke, Mo- . . opptreden. 
winckel og Sundby, som sammen', . , .... _._~--_.. Det har unektelig moret meg 

I med . utenriksminiski K'oht' skulle 1 endel å, lese Hambros og Sundts 
søke kontakt med den tYSke sende- ~ . forbauselse og indignasjon over at 
mann «zwecks Abschliessung eines ~ l Q,(' <J ~ Paal Berg i 1945 ikke hadde noen 
Abkommens zwlschen norwegischen ~ It,' ~, forstå.else for «spillets regler» når ' 
under' deutschen Beh6rden». På., ~ '- han ikke ville delta l god gammel-
slutten av det siste møtet fremsatte' dags korridorpolitikk ved å, diskute- 1 

Hambro så. forSlaget om en full- re regjeringdannelsen med partile-
makt til regjeringen (Elverums- ~ ~ tlerne enkeltvis og ved at han 

! fullmakten). ~ \'i; <!5 U\' "kastet kortene», da han ble lei av 
Stortingets president demonstrer- ~ ~ Hambros fØrkrigsspilL At Paal Berg 

te på. denne kritiske dag utvilsomt ~,~.~ ~ ~li::l og hans medarbeidue i Hjemme- I 

sin dyktighet som parlamentarisk ~' frontens ledelse var ,<politisk des-
leder, men det var ikke til kamp I ~ ~ orienterte».i Hambros forstand, var 
og motstand han ledet Stortinget." ~ :} ~ sikkert tilfeile. Vi hadde i løpet av ( 
At Stortingets forhand- ~ S ~)l\ ~ ~ , 5 år blitt. avvendt med partipoli- g 
11 n g e r p å, Ham a r og E l v e- : ~ (Il tiske betraktningsmåter, vi hadde l 
ru m i k k e . fik k mer s kje b- ~;..,., ~ 1\ \ . ikke råd til den slags luksus .i den ! 
nes van gre f ø l g e r for la n- , - " ~ ~ l.:t:::: . kamp vi førte.' Vi mente at også i d 
det, kan det _ o g v i _ " .. ~ den vanskelige periode som vi ven- e 
tak k e kon g H a a kon V Il f q r .. '~: ~ ~ ~~ l 1 tet efter krigens avslutning, var det å 
Det var hans NEI som reddet' si-' J mer behov for nasjonalt samhold ~ 

, tuasjonen dagen efter, da som un-' . • . enn for personlige eller partlpoli- n 
der Riksrådsforhandlingene 110en .... ~ ~ tiske manøvrer. Så naive Var vi! ir 
måneder senere. ,'" . ~ '-~ ~ VJ ~ '.. I sine - så fortrolige - dag boks- H 
. Selvom jeg hØrte til dem som i ~ '-... { ~ ~ :". blad fra juni 1945 refererer Ham- gl 

1940 ble opprørt over svikten hos .1 .~ I ~ es ;.".' bro med adskillig forstå.else presi- SG 

våre kårne, var jeg selvsagt klar l ~ ~ ~ ~ ~ ! dentenes avsky for Hjemmefronten bl 
over det press de var utsatt for. ~'. ~ .~ ... ,,:', og deres frykt ror at den hadde ål 
Det er ogSå klart at det er lettere . .C'\- ~'~ , ukonstitusjonelle hensikter. Man le- ~ 
å ta et «sterkt» standpunkt når' ~ ~ ~ ~:' ter forgjeves efter referanse til 'at i 
man ikke hØrer til dem som må ta ~-' .... " \ den samme hjemmefront allerede u 
avgjørelsen. Jeg tror nok derfor 'at c--..:~. ~.. .. J ,:,', den 13. mal, ved regjeringsdelega- n 
vår vrede over stortingsmennenes' ~ ~ ~ l sjonens ankomst, hadde gitt fra a 
opptreden ville ha fortapt seg efter-- ' ~.... seg makten I henhold til sine for- a 
hvert, dersom de hadde tatt kam- ' ~ - ~ ~ håndsløfter, og opplØst sin organl- f 

pen opp igjen efterat de hadde fått ~~ ~ sasjon. Ikke minst Hambros og 
summet seg. Det var ikke ,mer risi- ' ~ Sundts reaksjon over Paal Bergs 

kabelt for stortingsmennene å delta ~ _!.~~., ~ oppgivelse av regjeringsdannelsen i 
i motstandsvirksomheten enn det var § .~ :.' , juni gjør at man undres på. I hvil~ 
for Paal Berg, lederen for den 3. ~ --< : i ken grad politikerne som uttalte sin 
statsmakt. Men det 'står ikke til å, . I frykt for kUp, var i god tro. Dersom 
nekte at i de 5 år som fUlgte, ble ru '- " J ; Hambro selv trodde på. ryktene, 

stortingsmennene fra 1936, med en- ~-. .~~,S' ~ : : må man kunne spørre hvordan han 
'kelte hederlige unntak, borte l bil- 'l ~. : ; som Stortingets president kunne 
det på land og i by. FØrst da uværet :" '. forsvare å, vise kongen til Hjemme--

: VIU' over og den tyske kapitula-. ~!"frontens leder Paal Berg da Ny-
5jo11 et faktum natten til 8. mal '--~ ~ 'gaardsvold hadde demisjonert? 
~945, dukket de opp igjen, repre- ~ j, 
sentert . ved de presidenter som 

. hadde gått med på å avsette kon-

gen., 7,! Ctt- V, @iJ!;t1 ~ 

. .~,iq\W ~~ Ei' Lkk t fi ( oren; k/fm1f IJ'I! I,li(~h'r' / j"e.. , • </c0' De J/4J ~ ! ( 
~ __ .... .. _._ .... c .. :,~:c:....:.~~.u----..llillth..Wh"qQe#'"I.4_tlbI1L..)~~ 
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