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" Med utgangspunkt i C. J. Ham-

1945 har to representanter for det
storting som fungerte i 1940, hgyes-
terettsadvokat S. Mustad og soren-
skriver A. Sundt, i artikler eller ut-
talelser i Aftenposten sgkt & rett-
ferdiggjgre de handlinger dette
storting eller dets hjemmeveerende
Igesidentskap er blitt bebreidet for.

Folk flest har vel vage erindrin-
ger om det som hendte | de dager,
og mange av avisens lesere har ikke
opplevet dem. Noen korreksjoner
fra den annen part i striden kunne
da veere p4 sin plass. Jeg kan ikke,
11 likhet med advokat Mustad, gjgre
krav p4 at Aftenpostens lesere skal
betrakte mitt innlegg som Den hi-
storiske sannhet. Man fir ta det
jeg skriver som et noksd forsinket
vidneutsagn fra en’ aktiv hjemme-
frontmann som fikk anledning til
4 folge begivenhetene pi relativt
neert hold gjennom hele krigspe-
rioden. At oppfatningene hos stor-
‘tingsrepresentanter fra 1936, og
<hjemmefronteres, som Hambro
nedlatende kaller oss, star steilt
imot hverandre, er ikke til & unnga.
.1 . Den. norske < motstandsbeve-
'] gelse mot den’ tyske okkupasjon
"' " ble skapt — for en stor del av
1. folk som “ikke tldhgere hadde
1| deltatt i det politiske livi—1
/| harme og bestyrtelse over vare
| politiske lederes unnfallenhet og
| ~svikt under Riksradsforhandlin-
gene sommeren 1940, da de gikk
‘med p3 4 avsette Kongen. )
1 Fgr Jeg giar over til mine
1 personlige betraktninger; vil jeg
i1 feste oppmerksomheten ved at sivel
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Hambro som hans t,o stortingsfeller
— mer eller mindre dpent. — under-
kjenner den vurdering Undersgkel-
séskommisjonen av 1945 har avgitt
om begivenhetene 171940, Dette ut-
valg ble oppnevnt av Stortinget
(fremdeles Stortinget som ble valgt
i 1936) og bestod av 7 medlemmer,
hvorav 2 fremtredende historikere
og 4 ansette jurister, og avgav en
enstemmig innstilling, Det synes &
vere pd sin plass & trekke frem
noen av de vesentligste konklusjo-
ner av denne. Fgrst om president-
skapets opptredern:

«Undersgkelseskommisjonen er
foran kommet til det resultat at
de forslag som Presidentska-
pet under Riksrddsforhandlingene
gikk med p4 & fremlegge for Stor-
tinget, 1& utenfor Grunnloven, at
Stortinget ikke med hjemmel i kon-
stitusjonell ngdrett hadde adgang
til 4 vedta dem og at de heller ikke
var politisk forsvarlige.

Det som hendte sommeren 1940,
gir grunn til & understreke de hgye
krav som mé& bli 4 stille til Stor-

‘tingets presidentskap. Dets medlem-

mer er landets fgrste tillitsmenn.
De vil 1 landets skjebnestunder
komme i fgrste rekke, og det er
dem som fremfor noen andre skal
veere vakt om var frihet og var
forfatning.»

P4 bakgrunn av de krav som her
er stillet og som m4 stilles til lan-
dets fgrste menn, er det underlig &
lese advokat Mustads og sorenskri-
ver Sundts forsgk pa & vil ansva-
ret veklz fra Presidentskapet ved &
henvise til at dette 1 juni 1940 veg-
ret seg. mot & overta forhandlin-
gene med tyskerne. Det er da ikke

;| bare 1 maksveer at de skaJ sta pa
.| sommandobroen?

Om  de stortingsrepresentanter
som deltok i forhandlingene, sier
Undersgzkelseskommismnen, efterat

1 endel’ unnskyldende momenter er
| nevnt:

«Men det er et sm‘gelig faktum
at _mellom 90 og 100 stortingsmenn
gav forslagene sin tilslutning og
dermed faktisk ville ha bundet det

‘| storting hvis flertall de utgjorde.
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Stortmgeb { 1940 ble 1kke nog nsad- i

ankeri faréns stund
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Sezerlig tungt ma ansvaret —. for- |, .

uten pa Pre51dentskapets medlem- |
mer — falle pé, de tingmenn som |. -

jevnlig Ble tilkalt til de indre for-
handlinger og der talte for og ra-
det til eftergiv"énhet overfor de
tyske krav, De var alle'i den stil-
ling at-nasjofien hadde krav:pa at
de holdt mot og motstandsvilje
oppe.»

Det er disse forhandlinger advo- :

kat Mustad betegner som «skue-
spill> og ¢tragikomedie».

Om Hgyesterett og hgyesteretts-
Jjustitiarius Paal Berg sier kommi-
sjonen:

«Den tredje - statsmakt og dens
leder kan med stolthet Se tilbake pa
sin’. virksomhet frem il den larige
rettsferien som- begynte den 21. de-
sember 1940.»

Denne dagen da . Heiyesteretts
medlémmer ‘nedla sine verv i pro-

test mot okkupasjonsmakten, var

motstandsbevegelsens farste store
milepel.

Det er ikke vanske‘.lg 3 . forstd
den tldhgere stortingsmann Sundts
hensikter med & trekke frem Paal
Bergs «takketale» til Quisling, da

denne i aprildagene 1940 matte vike |

for Administrasjonsradet, Men det
har vakt stor forundring at Aften-
postens redaksjon, som kjenner
denne saken godt, gikk til det skritt
4 gi denne tendensigse uttalelse fra
Sundt et ekstra rammeoppslag pa
1. side. Redaksjonen kan da ikke
veere ubekjent med Undersgkelses-
kommisjonens vurdermg av denne
begivenhet:

«NAr det gjaldt <takken» til
Quisling, fant Paal Berg at han

ville ta ansvaret alene, Han visste .
at en ‘slik «takk» var et absolutt

krav fra tysk side om ordningen
overhodet skulle kunne komme

istand, likesd at den form «takken» "

til slutt fikk, i realiteten var et tysk
diktat. Det var motbydelig for Paal

Berg 4 uttale en slik takk, og det ™

var beklagelig at han matte gjore
det. Men hvis man innrgmmer at
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den ordning vi oppnddde, var av- o

hengig av «takken» og at ordnin-
gen var en avgjort fordel for oss,

fortjener han paskjgnielse fordi .;

han tok pa seg det ubehagelige verv

4 holde denne avskjedstalen til

Quishng »
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] mnsats under den 2. verdenskrig,,

n ogsa se p& dets handlingér

mgspresxdent Hambro ‘var
e tvil en av.de f& av vare le-
de politikere som ikke ble lam-
‘met” da det tyske overfall var et
faktum natten til 9. april. Han fikk
‘Stortlnget ut av hovedstaden og
satte mgter pa Hamar og Elverum.
Men hva gikk disse forhandlinger
‘ut’ pA? Det fgrste mpgtet var et
rent orienteringsmgte, det annet

g efter Riksradsforhandllngene.*

mgte, og fprste del av det tredfe,-
ble anvendt til & drgfte spgrsmalet ,

forhandhnger med overfallsmak-
ten om en fredsordmng og innstil-

b

‘hng av den kamp som var igang. Det "

. besluttet & nedsette en £ brhandhngs-

delegasjon bestdende av Lykke, Mo- :

‘winckel og Sundby, som sammen
‘med "utenriksminister Koht skulle
sgke kontakt med den tyske sende-
‘mann «zwecks Abschliessung eines
Abkommens zwischen norwegischen
under “deutschen Behordens.

Hambro s& forslaget om en full-
makt til regjeringen (Elverums-
' fullmakten).

leder, men det var ikke til kamp
og motstand han ledet Stortinget.
At Stortingets

det,

der Riksrddsforhandlingene
méneder senere. ,
" Selvom jeg hdrte il dem som i
1940 ble opprgrt over svikten hos
vire karne, var jeg selvsagt klar
over det press de var utsatt for.

noen

‘é ta et esterkts standpunkt nar
avgjgrelsen. Jeg tror nok derfor at
opptreden ville ha fortapt seg efter:

lpen opp igjen efterat de hadde fatt

kabelt for stortingsmennene 4 delta
i motstandsvirksomheten enn det var
for Pasl Berg, lederen for den 3.
statsmakt. Men det stér ikke til &
nekte at i'de 5 ar som fulgte, ble
stortmgsmennene fra 1936, med en-

va.r over og den tyske kap1tu1a-
sion et faktum natten til 8. mal
'1945 dukket de opp igien, repre-
‘sentert ved de - presidenter som
hadde gatt med pa é. avsette kon-
‘gen.

ot
slutten av det siste mgtet fremsatte’

- Stortingets president demonstrer-
te p& denne kritiske dag utvilsomt X"
sin dyktighet som parlamentarisk = :

forhand-.
linger p4 Hamar og Elve-.
rum ikke fikk mer skjeb-.
nesvangre fglger for lan-*"
kan det — og vi — .
‘takkekongHaakonVIIfor
| Det var hans NEI som reddet si- -
tuasjonen/dagen efter, da som un-’

Det er ogsa Klart at det er lettere il
;man ikke herer til dem’ som mé ta "

var vrede over stortingsmennenes:

hvert, dersom de hadde tatt kam- '

summet seg, Det var ikke.mer risi-

fkelte hederlige unntak, borte 1 bil-
det pa land og i by. Fgrst da uveeret |

‘| ner oi'pi'for poli Ikerne fra 1940 ble b
enda sterkere, skyldes efter min’
; memng at krigen drog i langdrag :

Skulle regjeringen 6g Stortinget ha
mgtt velgerne ved)’urnene for k_eks- :
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‘fempel ett A to- &r efter den 9.[
| april 1940, ville man nok opplevet

1] folket. ellers var .ogsd bifterheten
454 stor at den, sammen med den

‘kunne ha fatt katastrofale folger,

j bedre. Dessu?en klarer ikke folk &

e efter hv&

| opptreden.

1 Paal Berg 1 1945 ikke hadde noen

‘ dags korridorpolitikk ved & diskute-
| re regjeringdannelsen med partile-
{derne enkeltvis og ved at han

| Hambros fgrkrigsspill. At Paal Berg
j og hans medarbeidere i Hjemme-

{ kamp vi fgrte. Vi mente ab ogsa. i

5 ; tet efter krigens avslutning, var det
. |mer behov for nasjonalt samhold
jenn for personlige eller partipoli-

1blad fra juni 1945 refererer Ham-

{og deres frykt for at den hadde

1 Sundts reaksjon over Paal Bergs
1 oppgivelse av regjeringsdannelsen i
;' ljuni gigr at man undres pa { hvil-
ken grad politikerne som uttalte sin |
' frykt for kup, var { god tro. Dersom |’

''ma man kunne spm‘re hvordan han |

ey

en: annen’ reaksjbn. Jeg: glemmer
1kke stemnlngen overfor politikerne |:
ved frontlinjen i aprildagene 1940,
eller i krigsfangeleirene efterpa! I

utbredte opportunismen som radet,
hvis® tyskerne hadde spilt sine kort |

holde smnet over «gamle» synder,
begatb av''sine egne politikere,
varint gmnn%m en si lang krig, nar

far sa meget & opp-
rgres over\Da grunn av fiendens

Det har unekteliz moret fneg
endel & lese Hambros og Sundts ]

forbauselse og indignasjon over at |j

forstielse for «spillets regler» nar
han ikke ville delta i god gammel-

«kastet kortene», da han ble lei av

(TR S

frontens  ledelse var «politisk des-
orienterte» { Hambros forstand, var
sikkert tilfelle. Vi hadde 1 Igpet ay
5 ar blitt avvendt med . partipoli-
tiske betraktningsmater, vi hadde
ikke rad til den slags luksus i den

den vanskelige perlode som vi ven-

tiske mangvrer. S& naive var vi!
I sine — s& fortrolige — daghboks-

bro med adskillig forstdelse presi-
dentenes avsky for Hjemmefronten

ukonstitusjonelle hensikter. Man le-
ter forgjeves efter referanse til at
den samme hjemmefront allerede
den 13. mal, ved regjéringsdelega~
sjonens ankomst, hadde gitt fra
seg makten { henhold til sine for-{
handslgfter, og opplgst sin organi-
sasjon. Ikke minst Hambros og

55.4.!.]1?;-&2.2-8 am;-sbmpwgmﬂwmnﬂm
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Hambro selv trodde pa  ryktene,

‘som Stortingets plesxdent kunne
. -forsvare 4 vise kongen til HJemme-
frontens leder- Paal Berg da Ny-
‘gaardsvold hadde demisjonert?
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