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·Det har i den senere tid fra for- . Da de hjemmeværende mecUem- er i årenes lØp forandret i demo­
skjellige hold hevet· seg røster for mer av Stortingets presidentskap i kratisk retning, således stemme­
revisjon av Grunnloven. Noen vil juni 1940 rettet sin henstilling til rettsreglene. Fra en st.emmeretts­
ha sproglig' mOdernisering og kodi- kong Eaakon om å abe.isere, svarte ordning som bare ga stemmeret~ til 
fisering av uskrevne, men gjeldende Kongen med å henvise til den ca. 5 pst. av befolkningen, er vi fra' 
forfatning~regler. Andre går så manglende grunnlovsmessige hjem-' 1913 kommet frem t!l almindelig 
langt som til å forfekte ønskelighe- mel for preSidentskapets henven- stemmerett for menn og kvinne;r. 
ten aven fullstendig forfatningsre- deIse og til sine konstitusjonelle Andre viktige forfatningsendringer 
form. plikter som Nc;rges konge. Og det er gjennomført uten uttrykkelig re­
. Jeg tror det bør ropes en alvorlig var Grunnlovens prinsipp om dom- visjon av noen grunnlovsbestem-

advarsel mot slike planer. Jeg tror stolenes uavhengighet Høyesterett meIse. Det gjelder således parla­
at vi I vår nå over 150 år gamle påberopte i sin kamp mot okkupa- mentarismen, som er innført ved 
grunnlov har en 'nasj{mal verdi som sjonsmakten og NS, den kampen konstitUSjonell sedvanerett som en 
vi b~;r stå vakt om og ikke slå vrak som endte med at samtlige domme- konsekvens av riksrettsdommene av 
på. Den verdi Grunnloven har som re nedla sine verv. Det var endel'g 1884. Det gjelder domstolenes kom­
nasjonalt symbol og samlingsmerke Grunnlovens bud - særlig dens petanse til å prøve lovers grunn- i 
beror både på dens tilbIivelseshi- forbud mot å straffe uten lov og lovsmessighet, som ikke har uttryk- ' 
storie og på den rolle den har spilt i dom, mot tortur 'og vilkårlig fengs- kelig hjemmel i Grunnloven, men I 

nasjonens liv i den tid den har vir- ling, og dens tiislutning til ytrings..; er blitt utledet av dens maktforde­
ket. frihetens ide -som den norske lingssysteni og må ansees for å hvi-

I Eidsvollsgru.nnloven av 17. mai hjemmefront støttet seg til unde;r l~ . på konstitusjonell sedvanerett. 
: 18h4var, som kjent, nordmennenes sin våpenløse holdningskamp mot Men j~g kan ikke se at vi her. står 
svar på Kielerfreden hvorved den okkupasjonsmakten og dens hjelpe- overfor mangler eller hull som på­
danske konge hadde overdradd til re. De; er va:1ske~ig å vurdere hØyt kailer grunnlovsrevisjon. Jeg tror 
kongen av Sverige' kongeriket Norge nok den verdi som vår ærverdige snarere det ha'r vist seg å være en 
«med fuld Eiendomsret og Souve- grunnlov representerte under denne fordel at Grunnlovens bestemmel­
rainitet». Eidsvollsverket var en li- kamp - den styrke den ga innad "c~· c, sa ,Lit e,aS1:S;{ og rU:ldt for­
ten og fattig nasjons tross mot et og den anerkjennelse som vår kamp mUlert, at de har gitt rom for en fri 

,samlet Europas vilje. Grunnloven på rettens grunn vant ute i den frie utvikling gjennom stats- og retts­
"ga oss n a s jon a Ise l v ste n- verden, hvor vårt omdømme ikke praksis, og jeg kan ikke se at det vil I di g het og en .f r i for fat n ing. sto så h0~·t eftpr det som var hendt by på noen reell fordel ved en gjen-
Og det store under var at det, tross 1 april-dagene 1940., nomgripende revisjon av Grunnlo­
den svære overmakt som sto mot Jeg tror ikke at en «moderne» ven med utnytteise av modocne lov­
oss, lyktes våre forhandlere å redde grunn1ov, utarbeidet ved hjelp av givningsteknikk, å formulere i be­
denne grurinlov med inn i unionen vår tids lovgivningsteknikk og ved- stemte fast tiiskårne paragrafer de 
med S1iE'rige, slik at stortingspresi- . tatt under politisk kontroversielle faktiske endringer som vårt statsliv 
dent qhristie kunne avslutte det forhold, ville ha gitt .oss_den samme har gjennomgått siden 1814. 
høytidelige stortingsmøte med Carl moralske styrke hverken innad eller Jeg kan heller ikke erkjenne be~ 
Johans edsaVleggelse med disse overfor fienden eller ute i dim forie rettigelsen av den kritikk som har 
ord: . verden. Og jeg har vanskelig for å vært rettet mot det kapitel i 

«Begge disse riker står nu ved si- forstå at noen så kort tid efter kri- Grunnloven som verner om men-
den av hinannen, lIver stØttende gen og okkupasjonen kan reise krav neskeorettighetene. La gå at det ikke i 

I 
sig t:å sin særskilte grunnlov, hvis om revisjon av den grunnlov som i inneholder noen' systematisk og ut-:: 
noiaktige overholdelse vil sikre der- disse nasjonens skjebneår var selve tømmende gjennomgåelse· av de I 
es uavhengighet.»' grunnlaget for vår kamp for ;retten menneskerettigheter som bor be-I' 

Den norske grunnlov sikret vår og hadde vist seg så fortrinlig egnet skyttes. Men Grunnloven har fore-
uaVhengighet og frie forfatning i ;01' dette formål. tatt f.t skjønnsomt utvalg, og de! 
unionstiden. Så tidlig som i 1820- Jeg har så meget vanskeligere for rettigheter som den ikke uttrykke-: 
årene kunne et enstemmig storting å forstå dette, fordi det vel må' er- lig nevner, som forenings- og for-: 
avvise Carl Johans meget vidtgåen- kjennes at Grunnloven av 1814 i ro- samlingsfriheten, er vernet ved sed- ; 
de forSlag til styrkelse av unions- ligere tider - og det er jo storpa;r- vimerett og den almindelige lovgiv- i 
kongens makt, og under de senere ten av Grunnlovens virketid - ikke ning. Når det gjelder bestemmelser I 
unionskonflikter viste Grunnloven har virket som noen hemsko, men som § 87 og § 105, tror jeg at den 
seg å være,et verdifullt forsvarsvå- har vært den ramme om vårt retts- vage formulering som de har fått­
pen overfo~ vår sterkere unionsfel- samfunn, som har gjort en harmo- de er nærmest formet soin generelle 
les fremst~\'" . nisk utvikling av samfunnet mUlig direktiver - har gjort det mulig å 

Unionslqtmpene ~idro til å gjøre - politisk, sosialt og økonomisk. håndheve disse prinsipper ved dom-
det kla;rere for det norske folk hvil- Hva W så grUnnen til at noen vil stolene på en måte, som har tatt 
ke verdier; som i var ne91agt i kassere' Grunnloven av 1814 og oc- tilbørlig hensyn til de skiftende ti­
Grunnlovqn',' .og til å forankre statte den med et nytt lovverk? derif ""varierende behov og sam-
Grunnlovens ideer i norske sinn. Reaksjonen mot Grunnlovens funnssyn. 

Efterhvert som vi fikk beglvetlhe- gammelmodige sprog kan jeg van-
tene i 1814 og i unionstiden mer på skelig ta alvorlig. Nå å gå til en omfattende reVi­
avstand, ble tanken på og forståel- Men så hevdes det at den skrevne sjon av vår rerverdige grunnlov yil­
sen for grunnlovsverdienemer ut- grunnlov ikke svarer til norsk stats- le efter min mening være ut fra et 
visket. Men med krigen og okkupa~ liv idag. lovgivningsteknisk prinsipprytteri å 
sjonen sto de med ett mer levende Det er nok riktig. Meri jeg kan kassere.et nasjonalt samlingsmerke 
for oss enn noen gang~ de idem- som ikke se at argumentet har vekt, all og symbol - noe vi ikke har over­
var nedlagt i Grunnloven. Grunnlo- den stund Grunnloven ikke har flod på - og jeg kan ikke se' at 
ven ble på nytt vårt samlingsmerke, vært og fremdeles ikke er . noe våre dagers lovgivere har vist seg , 
og den ble et forsvarsvåpen! kam- stengsel,f-or.utviklingen. særlig kallet til å gi landet.en ny 
pen mot den fremmede voldsmakt. Enkelte grunnlovsbestemmelser grunnlov som vi vil kunne regne 

~ med som et samlingsmerke for na..; 
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"I sjonen nå[' den måtte bli utsatt for 
situasjoner: som setter dens fremtid 
på spill."; : "" i' ,.~: 
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