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@1‘ Grunnloven rcv1dcres,

~ Av hgéyester ttsadvokat Sven Arntzen

-Dét hdr i den senere tid fra for-’
skjellige hold hevet seg réster for
revisjon av Grunnloven, Noen vil
ha sproglig® modernisering og kodi-
fisering av uskrevne, men gjeldende
forfatningsregler. - Andre gar s&
langt som til & forfekte gnskelighe-
ten av en fullstendig forfatningsre-
form.

Jeg tror det bgr ropes en alvorlig
advarsel mot slike planer. Jeg tror
at vi_i vlr nd over 150 ar gamle
grunnlov har en nasjonal verdi som
‘vi ber std vakt om og ikke sla vrak
pé. Den verdi Grunnloven har som
nasjonalt symbol og samlingsmerke
beror bade pa dens tilblivelseshi-
storie og p& den rolle den har spilt i
nasjonens liv i den tid den har vir-
ket.

Eidsvollsgrunnloven av 17. mal
1814 -var, som kjent, nordmenneénes
svar pé& Kielerfreden hvorved den
danske konge hadde overdradd til
kongen av Sverige kongeriket Norge
¢med fuld Eiendomsret og Souve-
rainitet». Eidsvollsverket var en li-
ten og fattig nasjons tross mot et
.samlet Europas vilje.” Grunnloven
ga oss nasjonal selvsten-
dighet ogen friforfatning.
Og det store under var at det, tross
den sveere overmakt som sto. mot
oss, Iyktes vire forhandlere 4 redde
derine grunnlov.med inn i unionen
med Sverige, slik at stortingspresi-
dent Christie “kunne avslutte det
hoytidelige stortingsmete med Carl
Johans™ edaavleggelse med - dlsse
ord:

«Begge disse nker star nu.ved si-
den av hinannen, hver stgttende
sig. rd sin seerskilte grunnlov, hvis
noiaktige overholdelse vil sikre der-
-es uavhengighet.» .

Den norske grunnlov sikret var
uavhengighet og frie forfatning i
unionstiden. $& tidlig som i 1820-
arene kunné et enstemmig sterting
avvise Carl Johans meget vidtgden-
de forslag til styrkelse av unions-
kongens makt, og under de senere
unjonskonflikter viste Grunnloven
seg & veere et verdifullt forsvarsva-
pen overfoy VAr sterkere umonsfel—
les fremst

Umonskfmpene éld:o til & gigre
det klavere for det norske folk hvil-
ke verdlen som {var neglagt i
Grunnloven ‘.og til & forankre
Grunnlovens idéer i norske sinn.

Efterhvert som vi fikk beglvenhe-
tene 1 1814 6g i unionstiden mer pa
avstand, ble tanken pi og forstiel-
sen for grunnlovsverdiene mer ut-
visket. Men med krigen og okkupa-
sjonen sto dé med ett mer levende
for oss enn noen gang, de idéer som
var nedlagt i Grunnloven. Grunnlo-
ven ble pd nytt vart samlingsmerke,
og den ble et forsvarsvipen i kam-
pen mgt den fremmede voldsmakt,
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"Da de hJemm'evaerende medlem-~
mer av Stortingets presidentskap i
juni 1940 rettet sin henstilling il
keng Faakon cm 4 abdisere, svarte
Kongen med & henvise til den

manglendé grunnlovsmessige hjem- '

mel for presidentskapets henven-
delse og til sine Kkonstitusjonelle
plikter som Ncrges konge. Og det
var Grunnlovens prinsipp om- dom-
stolenes uavhengighet' Hgyesterett
paberopte i sin kamp mot okkupa-
sjonsmakten og NS, den kampen
som endte med at samtlige domme-
re nedla sine verv. Det var efdelig
Grunnlovens | bud — seerlig dens
forbud mot & straffe uten lov og
dom, mot fortur og vilkirlig fengs-
ling, og dens tilslutning til ytrings~
frihetens idé — 'som den norske
hjemmefront stgttet seg til under
sin vipenlgse holdningskamp mot
okkupasjonsmakten og dens hjelpe-
re. Deg er vanskelig & vurdere hoyt
nok den verdi som var zrverdige
grunnloy representerte under denne
kamp — den styrke den ga innad
og den anerkjennelse som var kamp
pé& rettens grunn vant ute i den frie
verden, hver vart omdemme ikke
sto s& hovt efter det som var hendt
1 april-dagene 1940.

Jeg tror ikke at en emoderne»
grunnlov, .utarbeidet ved hjelp av
var tids lovgivningstekunikk og ved-

Ltatt under politisk kontroversielle
. forhold, ville ha gitt oss_den samme

moralske styrke hverken innad eller
overfor fienden eller ute i den frie

'verden. Og jeg har vanskelig for &

forstd at noen s& kort tid efter kri-
gen og okkupasjonen kan reise krav
om revisjon av den grunnlov som i
disse nasjonens skjebneir var selve
grunnlaget for var kamp for retten
og hadde vist seg s& foririnlig egnet
jor dette formal.

Jeg har s& meget vanskeligere for
& forstd dette, fordi det vel m4 er-
kjennes at Grunnloven av 1814 i ro-
ligere tider — og det er jo storpar-
ten av Grunnlovens virketid — ikke
har virket som noen hemsko, men
har vart den ramme om vart retts-
samfunn, som har gjort en harmo-
nisk utvikling av samfunnet mulig
— politisk, sosialt og gkonomisk.

Hva g s& grunsen til at noen vil
kassere€ Grunnloven av 1814 og er-
statte den med et nytt lovverk?

Reaksjonen . mot Grunnlovens
gammelmodige sprog kan jeg van-

"skelig ta alvorlig.

Men s& hevdes det at den skrevne
grunnlov ikke svarer til norsk stats-
liv idag. :

Det er nok r1kt1°' Men jeg kan
ikke se at argumentet har vekt, all
den stund Grunnloven ikke har
vert og fremdeles ikke er noe
stengsel for utviklingen,

Enkelte grunnlovsbestemmelser

er i 4renes lgp forandret i demo-
kratisk retning, saledes stemme-
rettsreglene. Fra en stemmeretts-
ordning som bare ga stemmerett til
ca. 5 pst. av befolkningen, er vi fra
1913 kommet frem til almindelig
stemmerett for menn og kvinner.
Andre viktige forfatningsendringer
er giennomfgrt uten uttrykkelig re-
visjon av noen grunnlovsbestem-
melse, Deb gjelder sdledes parla-
mentarismen, som er innf¢rt ved
konstitusjonell sedvanereft som en
konsekvens av riksrettsdommmene av
1824, Det gjelder domstolenes kom-
petanse til & prgve lovers grunn-
lovsmessighet, som ikke har uttryk- |
kelig hjemmel i Grunnloven, men
er blitt utledet av dens maktforde- |
lingssystem og ma ansees for & hvi- |
l¢ -p& konstitusjonell sedvanerett. |
Men jeg kan ikke se at vi her star )
overfor mangler eller hull som pa- |
kaller grunnlovsrevisjon. Jeg tror
snarere det har vist seg 4 veere en
fordel at Grunnlovens bestemmel-
38 ev sa vidt e.asiisx og rundt for-
mulert, at de har gitt rom for en fri
utvikling gjennom stats~ og retts-
praksis, og jeg kan ikke se at det vil
by pa noen reell fordel ved en gjen-
nomgripende revisjon av Grunnlo-
ven med utnyttelse av moderne tov-
givningsteknikk, & formulere i be-
stemte fast tilskarne paragrafer de
faktiske endringer som vart statsliv
har gjennomgatt siden 1814.

Jeg kan heller ikke erkjenne be-
rettigelsen av den kritikk som har
veert rettet mot det kapitel 1
Grunnloven som verner om men-
neskerestighetene, La ga at det ikke
inneholder noen systematisk og ut-:
temmende gjennomgielse - av def
menneskerettigheter som bor be-|
skyttes. Men Grunnloven har fore-
tatt ef skjgnnsomi utvalg, og cIel
rettigheter som den ikke uttrykke—}
lig nevner, som forenings- og for-'
samlingsfriheten, er vernet ved sed-.
vanerett og den almindelige lovgiv-
ning. . Nar det gjelder bestemmelser
som § 87 og § 105, tror jeg at den
vage formulering som de har fatt —
de er neermest formet soim generelle
direktiver — har gjort det mulig &
hindheve disse prinsipper ved dom-
stolene pid en mate, som har tatt
tllbﬂrhg hensyn til de skiftende ti-
ders *watrierende behov og sam-
funnssyn.

Ni & ga til en omfatbende revi- |
sjon av var mrverdige grunnlov vil-
le efter min mening vaere ut fra et}
lovgivningsteknisk prinsipprytteri &
kassere et nasjonalt samlingsmerke
og symbol -— noe vi ikke har over-
flod p4 — og jeg kan ikke se at
vare dagers lovgivere har vist seg
seerlig kallet til & gi landet gn ny
grunniov som vi vil kunne regne
med som et samlingsmerke for na-
sjonen nir den matte bli utsatt for |
sxtuasjoner som setter dens fremtid






