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Benjamin Vogt:
Mennesket Vidkun

og forrederen Quisling.
Aschehoug 1965. 182 s.

Rettergangen og dommen over

-qushng i 1945 kastet et klart og

skarpt lys over hans landsforrederi,
men det var delte meninger om
brilke slutninger man skulle trekke
med hensyn til hans karakter og
motiver. Aktor, hoyvesterettsadvokat
Annzeus Schjpdt, tegnet bildet av en

i

‘ kynisk
i hadde lidd nederlag og skibbrudd pa

+ maktsyk og hensynslps intrigant, en

opportunist, en mann som

alle fronter og som si desperat gav
seg forreederiet i vold fordi det var
den eneste mate han kunne f3 til-
fredsstilt sitt voldsomme maktbe-
gjer pa. Det heter et sted i aktors
prosedyre: «Jeg tror ikke at han et
oyeblikk virkelig har trodd at han
hadde en norsk misjon. Det star for
meg som umulig & tenke seg at han,

midt i all sin logn overfor andre,’
|| skal ha kunnet f& seg selv til 4 tro
‘tat han kjempet--og ofret for sitt

land».
Overfor dette enkle og klare bilde
formet forsvareren. hpyesteretts-

advokat Henrik Bergh med psyko-
logisk mesterhand siagordet «Quis-
lings gate:. Han tok utgangspunkt i
den Quisling som vi under prosessen
hadde lart 4 kjenne gjennom barn-
doms- og ungdoms-vennenes prov
og gjennom hans arbeide i Russ-
land, og stilte spersmalet:

" Vidkun _Quisliﬁg '\- |
menncskct og forrzederen”

Av professor, dr. juris Johs. Andens

. T

AT MY

—,

«Hvordan kan det forklares at
den Quisling som med zre deltok i
Nansens store humanitzre arbeide,
som av alle var betraktet som et i
intellektuelt og moralsk henseende
fgrsteklasses menneske, na sitter
her i salen under den uendelig al-
vorlige anklage som er reist i sa-
ken?»

Forsvareren prevde ikke p3 & gi
noe fullstendig svar pa spgrsmalet,
han lot gaten st ulest. Men han
pekte pad en rekke trekk i Quislings
karakter og utviklingshistorie som
kunne bidra til & gi en forklaring:
Hans hang til drgm og fantasi, hans
mangelfulle virkelighetssans, hans
sterke tro pi sin egen misjon, hans
skuffelse /over det politiske liv i
Norge.

En svensk observator den frem=
tredende advokat Hemming-Sjgberg,
som ga ut en bok om prosessen, var
ogsd overbevist om Quislings pa-
{riotiske sinnelag. Forklaringen pi
hans politiske utvikiing og forrse-
deriet mente Hemming-Sjoberg 14 i
hans selvovervurdering, som til slutt
fikserte seg til den religiose forestil-
Iipgf Jeg er den av forsynet kallede.
Hans i{onklusjon var denne:

«Quisling forradde aldrig sin Her-
re och Mastare for trettio silverpen-
ningar. Han blev icke forradare for
vinning eller 4ra, hans f{6rrideri
bottnade i kérlek till hans land och
i dvertygelsen om att landet endast
kunde raddas p2 det sdtt han, den
av Forsynen kallade, uttdnkt»,

KRONIKK 17.11.1965

sats, som delvis

. Yy

I dagens kronikk anmelder professor dr. furz’;. Johs.
Andences Benjamin Vogts nyutkomne bok om Quis-
ling, Han betegner den som skjgnnsom og vederhef-
tig, og understreker forfatterens vilje til & veere fair
mot hovedpersonen,
vilje %l & trenge ndd 4l de faktiske forhold, og har
bl. a. vurdert fantasiberetningene om Quislings inn-

Vogt har gait til verket med stor

skriver seg fra ham selv og hans

beundrere, mens han derimot ikke har veert sd kritisk
ndar det gjelder Quislings legendariske intelligens.
Kronikkforfatteren fremstiller- ellers Vogis fortolk-
ning av Quislings utvikling, og knytter avslutningsvis
noen betrakininger til sin gjennomgdelse av dem ut
fra det inntrykk han selv fikk av Quisling under
retissaken efter krigen.
A
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‘

Y For den juridiske bedammelé'
méatte det vere uten betyfining om
Quisling hadde handlet ut-fra trafg
gen til personlig makt og vinning
eller ut fra gnsket om & gavne sitt
land. Det bestéende samfunn ma
forsvare seg mot revolusjon  og
landsforraederi uten hensyn til om
de motiver som ligger bak handlin-
gen er aldri s& rene. De forbrytelser
Quisling hadde begatt var si grove
at det ikke godt kunne vare tale
om annet enn lovens strengeste
straff. Hoyesterett lot -derfor med
full rett spersmalet om hans moti-
ver st4 dpent. Men den psykologiske
gate, som Quislings forsvarer pekte
p4, har fortsatt 4 gve sin tiltrek-
ning. Sverre Hartmanns bok «Fgrer
uten foik», som kom i 1959, hadde
som undertittel: «Quisling fom poO-
litisk og psykologisk problem». Og
apningskapitiet i Benjamin Vogts
nye bok har overskriften: «Quislings
gate» — riktignok med et spprs-
mélstegn efter. Den engelske sensa-
sjonsjournalist Ralph Hewins har i
sin bok — p& hoeyst uvederheftig vis
— tatt sikte p& 4 utnytte den inter-
esse som ogsa for et internasjonalt
publikum knytter seg til Quislings
navn. '

Benjamin Vogt gir i sin bok en
skildring av Quislings slekishistorie,
barndommen og oppveksten, hans
opphold i Ruséland, hjemkomsten,
mellomspillet som forsvarsminister i
bondepartiregjeringen, stiftelsen og

utviklingen av Nasjonal Samling,
forhandlingene med tyskerne i tiden
for 9. april, og til slutt hans opp-
treden pa selve overfallsdagen. Pa
enkelte punkter bringer han nytt
stoff, men stort set{ har han bvg-
get pi det omfangsrike materiale
som foreligger fra for, ikke minst i
de trykte referater av Quisling-
prosessen, i Quislings egne skrifter
og i Skodvins og Hartmanns arbei-
der. Kildehenvisninger mangler, og

det er derfor heller ikke si lett a

kontrollere om han har brukt alt
tilgjengelig materiale. Sverre Hart-
mann har (i artikler i Morgenbla-
det) kritisert Vogt for mangler i
denne henseende. Vogts bok er ikke
historieforskning pi samme maéte
som Harimanns <Forer uten folks,
men som en populer oversikt virker
boken skjpnnsom og vederheftig.
Benjaman Vogt forsoker apenbart
3 veere fair mot Quisling, Og dette
sammen med hans sterkt kritiske
innstilling overfor Arbeiderpartiet
og dets politikk i mellomkrigstiden
forer til uttalelser som nok vil falle
mange tungt for brvstet. Det gjel-
der seerlig hans omrale av striden
omkring Menstad-konflikten i 1831
og Quislings skarpe angrep pa Ar-
beiderpartiet under trontaledebatten
1932. Det var her, efter Vogts me-
ning, Quisling som hadde rett pé alle
vesentlige punkt,e}‘. Quisling sgkte
med stotte i sin regjering ikke bare
4 opprettholde ro og orden, men
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lov, mens A-partiet spkte a under-
grave begge deler, — — Quishng var

ikke — ikke ennu — fascisten som
utfordret folkestyret. Quisling var
— ennu — demokraten som forsvar-
te folkestyret mot utilslgrte forsck
p& oppror og ikke hemmeligholdte
gnsker om et arbeiderklassens dik-
tatur». Og hans medvirkhing til
Hitlers okkupasjon sammenlignes
med den medvirkning regjeringen
Nygaardsvold ydet giennom sin
passivitet og mangel pi forutseen-
het: «Moralsk sett er Quislings form
for medvirkning naturligvis mest &
fordomme, men praktisk sett har
regjeringens hatt storre og verre
konsekvenser.» —

En sammenstilling av s& forskjel-
lige tirig er vel omtrent like frukt-
bart som en sammenligning meliom
en mordbrenner og en roker som
volder brann ved 4 sovhe mens han
roker pa sengen.

Skal man lose «Quislings gates,
ma man forst klarlegge fakta. Det
vil blant annet si at man méa 13 ned
pa jorden de fantasiberetninger om
Quislings begavelse og innsats som
skriver seg fra ham selv og beund-
réende barndoms~ og ungdomskame-
rater, og som ofte er gjengitt og
uten videre tatt for god fisk. Vogt
foretar en slik kritisk gjennomgang
av Quislings beretninger og sine be-
drifter i Russland, dels som tjene-
stemann i den norske legasjon, dels
som Nansens medarbeider i huma-
nitzert hjelpearbeide. Her har for-
fatteren seerlige forutsetninger, han
oppholdt seg selv i Russland i den-
ne tid, og efter hva han selv opp-
lyser, leerte han Quisling godt &
kjenne. Under réitssaken skildret
Quisling sine oppdrag i Russland i
lysende farver: «Trotskij ville ha
meg til stabssjef. — — Jeg hadde en
stor posisjon i Russland. — -- Det
var neppe den stilling jeg ikke kun-
ne oppniadd i Russland, — — Jeg
administrerte svzere landomrader.
— — Jeg hadde 60 prosent av hele
transportvesenet under meg. — —

(.

smesebas s bas S sastasie, sbbad
praktiske arbeide var det jeg s%
gjorde». Vogt anerkjenner at Qm
ling gjorde godt og samwttxgheﬂ
fillt arbeide p4 de poster han v/
satt pa, til dels betydningsfullt af
beide, men pa et langt mer beskj:
dent plan enn hahs egne utlegnii
ger gir uttrykk for. Det er vansk
lig & komme utenom betegnelse
Iystipgner her, sier Vogt.

Han har ikke veert like kriti
overfor beretninge;'xe om Quislin
enestdende intellektuelle begavels
Det er sikkert nok at Quisling w
intellektuelt vel utstyrt med serlj
anlegg for realfag, og dertil med ¢
brennende sergjerrighet efter & vae
nr. 1, Han var preseterist til artiur
nr. 1 av sitt kull pa Krigsskolen ¢
gikk ut av Den militeere heysko
med innstilling. Hans Igsning i gyn
nasietiden av et.komplisert mati
matisk problem kom inn som ek:
empel i en av leerebokene. Men
hans eget tilbakeblikk blir dis:
triumfer sma i forhold til and:
prestasfoner: «Som ganske yng gu
oppdaget jeg den hoyere matem:
tikk og formet den ut pa egen hin
utenom skolen. Jeg lesie pa ege
hand Abels samlede verker so!
gymnasiast».- Det siste kan vel
riktig, det forste virker, for & si di
mildt, serdeles lite troverdig. «Hv
jeg 1 ungdommen hadde kastet me
over en videnskap eller et spesie
fag, ville jeg ha bragt det til di
hoyeste, likegyldig hvilket emmne &
dreiet seg om», sa Quisling i fengsl
til overlege Leikvam, — c<kansk:
bortsett fra malerkunst», tilfoye
han. Benjamin Vogt mener at Quis
ling sannsynligvis kunne ha skar
seg en akademisk eller videnskape

lig stilling av dimensjoner. Det hz
vi efter min mening :kke grunnla

for 4 bedemme. Det er et lang
skritt fra den flittige og begaved
student til den skapende vider
skapsmann. Hva Quisling kunne b
prestert innenfor matematikk ellg
andre realfag, far std hen. Hans sg

Fortsatt side 17, spalte 3.
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pensjonert offiser pa halv lgnn.var
“ikke 'til & leve av. Kort’sagt: Han
var en mann. uten arbeide, uten’ et
skikkelig “levebrgd, -uten: fremtids-
utsikter innenfor- det omrz‘zde han
 var'utdannet - for.

- Benjamin Vogt - gir,-og jeg tror
med rette, ngye inn pd Quislifigs
vanskelige gkonomiske og personlige
‘situasjon . efter hjemkomsten fra-
Russland. Han hadde én kapital —

kunne utnyttes, til forfatterskap
seller politikk. I en-arbeidsledighets-
-periode 1 1924 drgftet han med
‘Tranmsael -og ~andre’ arbeiderledere
muligheten  for é. organisere rgde-
garder. I 1930 var han pad ny ar-

1 beidslgs, men ni - hadde han slatt
il om, i takt med strgmninger. i tiden.

Han. advarte mot den russiske fare.
.Bolsjevismen . var ni " blitt “til - en
sammensvergelse-mot .den nordisk
inspirerte ' ‘européiske ' sivilisasjon.

I Nansens dgd i 1930. ga ham mulig-.

‘heten til & fremstille seg som hans’
andelige - arvtager. Vogt mener at

.-det er intet som tyder pa at. Quis-
i| ling til-% begynne med har‘hatt noe
’| forbilde i, enn si noen kontakt me

.de:kontinentale nazist-- og fascxst-
partier. Det “var ‘noe som kom' se-

| nere,. efter: Hitlers. suksess. 1 Tysk-
{ land. De siste: funn av tyske doku-

- menter tyder_fvel pa at forbindel-
sen er-eldre enn man, fgr har visst, |
~Quislings artikler og boken «Russ-
land og Vi» (1930) vakte oppsikt og
gjorde hamy til et forargelsens tegn
.innenfor- Arbeiderpartiet. Kallelsen

gjeringen 11931 ga ham foren. kort,

:)-tid - en politisk posisjon.” Som - par-
‘| Jamentarisk politiker var han imid-
lertld umulig,. som regjeringsmed-
flilem uberegnelig og illojal. En kamp
‘1 1'regjeringen-for &' f& statsministe-
/] ren,. Hundseld til-4 g4, kunne ikke

fgre. frem. "Efter .regjeringens av-
gang 11933 var -Quisling ute av po-

| litikken. ‘Bt siste forsgk pa & etab-
‘| lere -en .lederstilling ‘for- seg. selv. i.

- Bondepartxet mislyktes. -
N4 stod bare én utvei igjen: & ut-

| nytte . den goodwill som_ hans anti-

kommunisme hadde gitt ham i visse
-borgerlige-kretser, til 4 danne sitt
-eget'parti, Nasjonal Samling, Efter

"| foregdende mgler ble oppropet om
7| det nye parti offentliggjort 16. mai
’|'1933."Karakteristisk nok: ble stiftel-

sesdagen alltld senere omtalt som’
17-*mai, ‘og ‘dette sammentreff ble
tillagt dyp symbolsk betydning.

#Noen &r senere var ogsé disse pla-

‘I'ner:brutt sammen.. «Efter det. av-
‘|-gigrende - nederlag! ved valgene i
/1 1936, var Quislings stilling blitt’ des-

“-perat., Han nsermet:seg femti 4ar,

] permisjon*i Generalstaben.,.,Da han'
-| ved“utgangen av 1929 flyttet” hJem
‘| til:Norge:for godt ‘var-han- blitt 42
‘L:ar-gammel. Hans militeere karriére
‘l:var slutt. Hans JAnternasjonale opp-
“ldrag var forbl. Hans" inntekt ‘som

sitt “ kjennskap til Russland.: Den-

~Adl forsvarsminister, { bondepartire- .

taler om at det 1 et leviet “som

, der borgelkrig.;og hungexsn;ad : lov- G

n’boksom undersla-

el fremhevet -selvbedra-

get> som et vesentlig: trekk i over~-
gangenra den respektable kasserer’
eller ‘forretningsmann:til -undersla~-
ger. Han underslar:jkke, han liner
av- kassen, eller: finner:.en" annen
forskjgnnende omskrivning som gigr
det mulig for ham fremdeles & se pa
seg.selv som den. respektable borger
samtidig med at han_gjgr seg skyl-:
dig ‘1" kriminelle’ handlinger. For

trisitet, sterke . fantasi: og - mang-
lengle virkelighetssans, var det kan-

4 foreta denne forfalskning av vir-

“for norma]iteﬁf ‘Forstgrrelse av egne
opplevelser, -idealisering- av. egne
motiver, fortrengning av egen skyld-
folelse, higen efter-& bli'kjent og
-beundret. Hvem har ikke;en. stgrre
eller mindre snev av disse karakter-
egenskaper? Hos qushng finnes'de
alle i forstgrret, nesten ubegxenset
mélestokk.” .’

4!J6&0VérVﬁr selsv rettssa;kenv mot
Quisling, jeg fulgte den.langvarige.

logisk interesse overfor dette ene-

s pstaentetilfelle-1 norsk kriminal-
‘historie.. Det sterkeste mntrykk Heg |

'satt; tilbake med, v
felse over~mangegle:
Rer hos: dennéifgrer

jeg har gjort.» Isteden: S fikk: en'.se
el mann - som:: pa’ ‘hvert punkt
prgvde -4 vri seg: unna.: Quisling1a
for-dagen-en sikker-teft av hya, som
var  farlig: for ham.’ Her: ma,nglet
han ikke: virkelighetssans. Med-.en
blanding -av sluhet og. naivitet.som
e ellers’ oftest treffer pa hos scene-

nér han:-veeret fare, alltid:-utflukter,

utvei var mul

nar.deb. gjaldt;;

svekke  bevismaterialet.i .
ikke ble.trodd eller. var utsa.bt for
hard pagang, kunne han bli for-.
nsermet, kverulerende;. av og "til

lidenhet.

Quisling derimot et helt annet inn-

sitt eget bilde av begivenhetene 'og
sin:“egen rolle,: her. risikerte “han
ikke &4-bli brutalt’ konfrontert med
virkelighetens- verden av: en arva-

Quisling :med hans enorme egosen- |

skje.lettere enn for de fleste andre |

keligheten overfor seg selv. Kanskje |
er :det riktlg.nar:Vogt sier-at det |
uhy’ggelige ved ham' ikke er mnoe |
abnormt, men en skremmende form |

avhgring av ham med’ dyp psyko- |

ikke mannen’ som"stod frem og sa: |
weg gJorde det," jeg mente ‘det var {
riktig,” og- jegitars ansvaret for.det.|

vante fengselsfugler;“hadde “han, |

omskrivninger, .bortforklaringer: pg |;
rede . hand. Der hvor: lngen annen-|'
“‘nektethan”blankt
selv-overfor-fellende. ‘bevis, samfidig |’
som: han viste: stor -oppfinnsomhet;:|~
-ekke: frem ‘mo- |:
menter ‘som 'pi ‘noen~mate: kunne :
Nér:-~han|

hadde en inntrykk -av_ at .han var.|.
pd griaten av forurettet selvmed- b

Under sin stme forsvarstale gJox de :

ken statadvokat Det var: kraft og .

trykk. Her kunne-han:bygge opp |-
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skapt noe. av: ﬁlosoﬂsk verdf, ' . ;
Hvordan tolker sa Benjamin Vogt: |

i| foran
-1 Akershus? Hyordan kunne mennes-
1 ket Quisling bli+ til "forbryteren.

nere interesser gxkk i retning av po-
oﬂ g religion. TIkke; noe
agh. eller gJort pé
by rkpa noe’ frem-.
verken ‘ay-skapende eller
av: kritxsk ana.lyblsk -art. Meget av
det er preget av taket retorikk. I det’
ufullendte : fﬂosofiske yerk som' ble
en: del - omtalt’ ‘under rettssaken,
mente - Quisling - at- han hadde lgst
«den stgarste oppgave et menneske
kan sette seg; hemlig 4 tenne et
nytt 1ys for menneskene, & skape en
‘ny: verdens- 08 livsanskuelse i txl—"
slutning til erfarmg\ og videnskap“

‘| =~ Pen nye leere som er bestemt til
- i1 8%bl ‘selerrik over alle andre, har
'|.Jeg kalt j Universismen», Uten 4 ha,
‘| sett verket — som ifglge Hewins til
| dels: ikke er kommet lenger enn til'

kapiteloverskriftene — kan en vel
trygt. vage den'gjetning at den ﬁlo-
sof.xske litteratur ikke har hdd noe
tap ved at\ ‘den’ ikke'er’ blitt offent-

, lig tilgjengelig. Det er si 4 si umu-;

ligid forestllle seg-at den Quisling

iFviikjenner fra hans skriffer, hans

pohtlske virksomhet og hans opp-
treden und r prosessen ‘kan. ha

Quislings “utvikling ‘fra oppveksten
pd:prestegarden i Fyresdal til'dgden
eksekusjonspelotongen pa,

‘Quisling? Han gir ikke noe enkelf.
svar. Karakter og:oppdragelse har

o1-splilt inn, men. ogsa de tufeldigheter

som griper inn'isa mange mennes-

H kers liv og gir-det'en ny retning. '

:Som. barn og ungdom var Quis-

ling den begavede einstging, beund-.
{ ret;av kameratene for sin lserdom,

men-ensom og Kontakifattig — den
manglende evne til naturlig men-
neskelig- kontakt fulgte ham gjen-
nom resten-av livet. Fra barndoms-
‘hjemmet £ikk ‘han med  overspente
nasjonal-romantiske og “religigse
‘idéer, og’en eergjerrighet efter &
hevde seg som den beste. Den

J:mangelfulle reahtetssans, som efter-
“Nhvert ble s3 fremtredende hos Vid-
“.\un -Quisling,“hadde han til- felles

myd- faren, som skrev underlige og

| ovéyspente” bﬂker om englenes ve~

de ‘han hpyst sannsynlig endt sine
-dager:-som en ‘pensjonert, - belest og |-
hgyt aktet serling av er{ offiser pa

| en stgrre-gard { Fyresdals. Den fgr-

ste” txlfeldighet som grep inn'i hans
'»liv, var at han’ :som-aspirant 1 Ge-
Deralstaben Tikk’ overdratt: seg stu-
diet ay. Russland - som:sitt: spesielle
omrade. Dette ble:bestemmende ‘for|.
hans:videre.skjebne 1 livet, forshans
kontakt ‘med: Nansen, for’ hans to’
‘giftermal, for " hans’ usurpasjon”. av:

‘hem-ettelse. .

makien orge, . for, “hans' dor

var -uten’ fast- stilling, pa’”det neer-
meste uten inntekt og tilsynelatende
uten fremtidsutsikters.. Partiet’ var
i:opplgsning.s De beste ‘elementer;:

‘blant; dem hans: nestkommanderen-
de, advokat’J.B."Hjort, forlot par-.f.
tiet. Dette ‘var stillingen’.da Quis-
ling 1 1939 vendte  seg til Tyskland
og mottok gkonomisk hjelp il sitt
parti. A motta bidrag fra uglandet
til politiske “formadl, :var-i seg. selv
ikke straffbart,- men gjordefham i
‘realiteten til tyskernes msenn. Den
gkonomiske ‘stgtte hadde i'dette’til-
felle s&'intim sammenheng med. de
"forhandlinger han:fgrte med-tyske
politiske og militeere ledere om mu-
ligheten for en besettelse av Norge
og sin egen rolle i denne forbindelse,
at likhefen med' kjgp og.salg blir
fremtredende. Overgangen fra kon-.
spirasjonen - til-det. apenlyse for-,
‘reederi _kom. da han den 9. april
1940 utropte seg sely som  regje-,
ringssjef og: forsgkte. & stanse:mo-
 biliseringen. Det kan veere tvil om
hvor stor betydning Qmshngs for-
‘slag og synspunkter” hadde for:de:
tyske planer og i hvilken grad han
selv -var- innviet-1-det :som: skulle.
*skije. Hartmann mener at Vogt un-
dervurderer’ Quislings: betydning,fog
-at det var Quisling’ som: for- alvor«
vakte. Hitlers - Interesse. .for . Ndrge.
For bedgmmelsen av Quis.lings per-
Sonlighet og.motiver er dette imid-‘
lertid underordnet,.

I hvilken utstrekning trodde Quis-
ling ‘selv at han+hzdde.en isjon,’
-ab han.ikke.bare kjempet for..en'
plass i solen for seg .selv, men ogsa
varetok fedreland ts intg;esser selv:
om. det skjedde Fa-tvers av-landets.
mynd1gheter og 1 strid med’ norsk
lov?

Quislmgs forsvarer,, hradvokat

| Hgyesterett at han hadde ha,tt 30-40.
samtaler med Quisling, og at Quis-.

som en selviglge og med full sikker-

-«Det.er umulig 4 forstd at han ikke
‘skulle veere fullb ut 1 god tros.
Efter sammenhengen: betyr: utta~

trodde p& alt han sa — det kan'han
umulig ha gjort — men at han had-.
de god samvittighet, at han mente
at han®hadde handlet $il landets
beste. Overlege Leikvam uttalie 'ps
grunnlag av slne samtaler “med

om at han dgde som en martyr, og
at dette gjorde det lettere for ham.
Men Leikvam fremhevet samtidig at

‘& fortrenge og glemme de: handlin-.
ger han ikke kunne forsvare.

‘gen og’ de psykologiske mekanismer:
kan man aldri ‘14, T sin - politiske®
virksomhet var Quisling stadlg ngdt
11 utad & forsikre om'isin  fedre-.

‘sen ‘mellom -hykleri' og” selvsugge-:
:stion'i en. slik sibuasjon.er vanskelig

ysely.: Quisling var:sikkert sikke:
mann:som; 1 pinefull: selvransakels

;’gjorde 'qurt for 'seg-selv: ‘hya; “han |-

Z
Zm

‘pa )]
'sjon”nar han'talte: om’ norsk: -

Henrik Bergh, sa 1 sitt forsvar ‘i

bet at han/hadde god samvittighet. |~

lelsen om-god tro- ikke at Quisling .

Quisling ‘at. Quisling var overbevist ||

Y. Quisling hadde.en utpreget evne:til ||

'Full klarhet over motivblandin- |

il

Jandskjerlighet og offervilje, Gren~ |’

& trekke, ‘ogsa. for’ vedkommende: |

vazspohtlkk og? norsk pa.l:lamel

han," alte ‘om: seg sely; sitt{arb
og sin~ brennende fedrelahdski
lnghet ‘Ned: senere samtaler; ku
‘jeg konstatere: at. ta.len hadde g
et sterkt inntrykk pa mange ti
irere, ‘iseer utenlandske, som'™

pa: samme ‘mateysom en nordm
.kunne sammenholde L Quisl
fremstlllmg med” vmkehgheten,
ofte:tok Seg vesentlig anderlede:

’ Quislings storhetsforestillinger
under frettssaken “en mystisk,

gigs farvelegning som fgrer tal
hen pa enkelte av de’ skikelser
overlege Evensen 1. 1942 beskr
en;; avhandling - «Profetskikkels
lys: av rettspsykiatrisi " Quisi
sLuttord 1 lagmannsretten va.rx d

* (Politikk er: ikke ‘for/ meg v
inheress-er,:_ evebr¢dspoht1kk
-personlig sergjerrighet og makt:
Det-er: offervilje .og’prakti=k-h-
ling'i den historiske utvi  gs
‘neste’ til‘beste for: sith folk0g"1
fremme det Gudsrike pa' jorden
Kristus kom fdr & grunnlegge

3 Har min yxrksomhet ‘Veertels
svik. — sl som deti fremstill

da’vil jeg til ‘Gud: gnske’ _N(
‘skyld ' at’ riktig *mange’. N
spnner’ matie bii:slike Jandssy

som:sjeg:. er, ba.re “ab.de’ ik.ke

: Det er smkkert et mnslag av.s

-|'spill,"ay> beregnet effekt{i:disse

som ‘var -utformet’ og nedskre
Iengslet Men “‘samtidig “ogsd
profet-. og martyrfglelse, dreve
p4 -det-hgyspente: plan som .ve
natui‘h.g fglge -av “det. lange
hold i fengselscellen under: pi
av den,,alvorljge an.klage f

ling den hele tid hadde fastholdt |® '~





