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i ey oppsummerende siste Kapiiel
reiser Hayes tildels meget skarp
kritikk mot rettsoppgjc)ret i 1945,
Han beklager at ingen av de kom-
pliserte spgrsmal om rettssak mot
Quisling reiste, ble tilfredsstillende
behandlet av den¥hjemvendte Lon-
don-regjering i 1945, — Det var
uten- tvil vanskelig for dem som
nettopp hadde vendt hjem fra eksil
& Turutse kommende generasjonrs
‘dom, men den linje de valge var
meget uklok, skriver Hayes, Sett i
tilbakeblikk kan de samme innven-
dinger reises mot Quisling-saken
som mot Narnberg-progeessen -—

begge hvilte pa et usikkert juridisk

grunnlag. 1

I likhet med de tyske kuvsfor-
brytere kan Quisling ha vert skyl-
dig i'de mes‘b alvorlige forbrytelser
mot ‘mennes heten og mot sitt
land} men dgtte i seg selv rettfer-
diggjgr ikke ‘den form rettssaken
mot ham fikk. Efter 4 ha innrgm-
met at stemningen i 1945 kan gjore
det som skjedde forstdelig, hevder
Hayes at den norske regjering gjor-
de en rettferdig behandling av
Quisling umulig ved & la si kon-
troversielle personer som Paal Berg
og Erik Solem vare med pj 4 idgm-
me sin tidligere politiske motstan-
der Quislitig. Selv den mest upartis-
ke domstol i verden ville antagelig

‘| kommet frem til det samme resul-

tat som den norske “domstol i
Quisling; og desto stgrre grunn var
det for regjeringen/ til &4 unngéd
dommere med politisk bakgrunn.

A la Quisling leve efter det som -
var skjedd i1 de fem okkupasjonsi-:

rene var utenkelig, men rettspraksis .

gjorde det umulig' 3 gi ham den'

eneste passende straff. Regjerin-
gens beslutn'mg om en rettssakk

som bare kunne f3 ett resultat, var-,

realitisk, men noe tivisomt. Hayes
mener at kritikken mot Quisling-
saken kan ha noen berettigelse,
ikke minst. p4 grunnlag av de va-
rierende bevismateriale man hadde
i 1945. Men, fastslar han, jo mer

| som kommer frem av bevismateri-
i ale, desto mer berettiget fortoner
| dommen over Quisling seg. Hayes
| mener at alt peker i retning av at
| Quisling begikk forraederi fgr april

1940, gjennom kontakten med
Tyskland., Han fremhever bl a. at
GQuislings anstrengelser for & for-
lede tyskerne til 4 tro at den norske
regjering forberedte seg pa & oppgi
ngytralitetslinjen og la  britiske
tropper slippe inn i Norge. Ellers
pépeker han bl.a. at Quisling i
strid med, sine egne politiske prin-
sipper mottok penger fra T@ kland.
Bev1sbyrden taler meget ,sterkt
for & opprettholde den dom som ble
avsagt i 1945, fastslar Hayes, som i
svaret pé speérsmalet. om hvordan

- i| Quisling kunne opptre som han

gjorde, mener at man mé sgke ar-
sakene i hans politiske idéer og po-
litiske handlinger. NS, og Quisling,
som i 1940 ikke lenger ble tatt al-
‘vorlig i Norge, hadde ingen ting &
stille opp mot tyskerne, og var kat-

{1 strofalt handicapped p& grunn av

lederens personlighet og de ider og
teorier han ha,dde pamr‘t partiet,

| mener Hayes. -

Boken «Quisling — The career
and political ideas of Vidkun
Quisling” 1887-—1845» “er utgitt pa
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